Ozne felsefesinde iki doniim noktasi: 
bazi giincel yakla§imlar baglaminda Rene Descartes'tan Adam 
Smith'e oznenin kurulu§u ve kurtulu§u 
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Insan halinin talihli tabiati, 
tarn da ... ^orluga meydan veren kosullann, 
onun ortadan kaldinlmasi ifin araflan da onermesidir. 

John Millar 

(1735-1801; Smith'in ilk ogrencilerinden) 



Abstract 

This paper aims to present Smith 's theory of subject in his intellectual context and in relation to some contemporary 
approaches. The issue will be, first, dealt with in relation to Descartes from a philosophical and social historical 
point of view and this will be related to Smith philosophy of subject. After having referred to Smith 's Scottish 
background as a philosopher, there will be presented Smith 's two dimensional (general and historical) philosophy of 
subject as a critique of Cartesian philosophy of subject. In that connection there will be pointed to two traditions in 
the philosophy of subject: cogito and mirror. As will be seen below, Smith defines himself in mirror tradition. This 
will lead to presentation of Smith 's methodological revolution in the theory of subject and of his use of some of his 
major concepts such as situation, sympathy, impartiality and the division of labour. After having worked out 
Smith 's investigation into the contradiction between general and historical aspects of the philosophy of subject there 
will be pointed out that Smith 's uses a social theoretical perspective which might bring about the emancipation of 
subject. 



Ozne ve oznellik uzerine pek cok cakjmasi 
bilinen Alman diijuniir Dieter Henrich, alt 
oznellik sorunu uzerine egilmesinin amacinin, 



bulunan ve ayrica Hegel uzerine arajtirmalariyla 
bajkgi Oznellik Uterine Okumalar olan kitabmda 
"insani olanm gelecegi"ne dair yeni bir perspektif 
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kazanmak oldugunu belirtiyor. 1 Felsefe tarihinde biiyiik atikmlann durtiisiinun hep boyle bir 
perspektif arayisi ve gizil ozgiirlestirici yapilan ve yeni olanaklan aciga cikarip gekstirmek oldugu 
soylenebilir. Bugiin de, felsefede ve bilimlerde yuriitiilen giincel tartismalara bakildigmda, boyle 
bir arayis icinde olundugu belirtilebilir. Klasik modern felsefe de boyle bir taleple ortaya cikmistir. 
Henrich'in belirttigi gibi, klasik modern felsefe, ileri siirmiis oldugu argiimanlarmda "insanin 
kendi dusuncesinin ve etkinliginin oznesi" 2 , bilincli faili oldugu ve olabilecegi savma merkezi bir 
anlam yiiklemistir. Koklii degisim ve hemen her seyde yeniden baslama arayismda gercek, ozne ve 
ozgiirliik anlayisi ve kavramlan, klasik modern felsefenin basvurdugu en giiclu kavrayislar 
olmustur. Bu felsefenin baslangiciyla ismi ayrilmaz bir sekilde iliskili olan Rene Descartes (1596- 
1650), diisiinuyorum, oyleyse benim (Je pense, done je suisf sozii ile skolastik felsefeye toplu bir saldin 
baslatmistir ve boylelikle, istisnasiz hemen her seyi koklii olarak degistirmeyi amaclamaktadir. 
Oyle ki, Descartes, bu radikal amacma ulasabilmek icin se^mis oldugu yontemi, yeni felsefi bakisi 
ve bunlara dayanarak elde edecegi gerfek bilgiyi temellendirebilmek icin, kendisine skolastik 
felsefeye dayali olarak zararli ne ogretildiyse, hemen her seyi "ruhumdan kokii ile sokmek 
istiyorum" 4 diyor. Yanlis anlasilmamakdir; Descartes, skolastik felsefede yarark seyler de 
gormektedir ve elestirisi bunlan yikmayi degil, tersine kurmak istedigi yeni felsefe cercevesinde 
muhafaza etmeyi amaclamaktadir. Benzer bir sekilde Henrich de, bugiin ozne iizerine yeniden 
diisiiniirken, Nietzsche ve Heidegger'den kaynaklanan salt "yikici ayaklanma" 5 ruhuna ve ozne 
kuramina hakim olan bugiinkii bazi basitlestirici yaklasimlann tersine, klasik modern ozne 
felsefesinin derinliginin kavranmasmm yeni acikmlar icin kacmilmaz olduguna dikkat cekiyor. 

Descartes'm denemis oldugu felsefi devrimin derinligini ve ^apmi gosterebilmek ve de 
bunun ortaya attigi sorunlan ele alman konu baglammda sergileyebilmek icin, onun ozne 
kavramma vermis oldugu yeni anlama bakmak yerinde olacaktir-ki bu, ayni zamanda yazida 
kullanilan ozne kavramimn ne anlamda kullanildigma da a^iklik getirecektir. Burada dil 
felsefesinde ciimle kurami cercevesinde kullanilan ozne kavrami iizerinde durulmayacaktir. 
Konuya, daha 90k, ontolojik anlamda kullanilan ozne kavramma donerek acikkk getirilmek 
istenmektedir. Ontoloji cercevesinde, varkga bazen ozne ozelkgi yiiklenir. Bu, ozne (subject) 

1 Dieter Henrich, Denken und Selbstsein: Vorksungen iiber Subjektivitat, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 2007, s. 15. 

2 Dieter Henrich, a.g.e., s. 18. 

3 Rene Descartes, Discours de la Methode (Fransizca/Almanca), yay. haz. H. Ostwald, Philipp Reclam jun., Stuttgart, 
2001, s. 65. Descartes'm Discours de la Methode baslikli eserinden aktardigim bu ciimle, bilindigi iizere, Tiirkceye 
genellikle "Dusiiniiyorum, oyleyse vanm" olarak cevrilir. Bu ceviri yanlis olmasa da-ciinkii "suis", "etre" (olmak; Ing. 
to be, Aim. seiri) fiilinden geliyor— , ciimlenin tam karsiligini vermedigl kamsindayim. Descartes, "vanm" tabirini acikca, 
Latince kaleme aldigi Meditationes de Prima Philosophia'dz kullamyor. Soyle diyor Descartes: Benim, vanm (Ego sum, ego 
existo). Bkz. Rene Descartes, Meditationes de Prima Philosophia (Latince /Almanca), Philipp Reclam jun. Stuttgart, 2004, 
s. 78; italikler Descartes'a aittir). Discours de la Me'thode't-aki ciimlede Descartes, "ben"in salt varolma durumunu asan 
ozne boyutuna vurgu yapiyor. Bundan dolayi, ele alinan konu baglaminda Discours de la Methode'x&ri aktarma yapmaji 
ve bu ciimle}!, (Je pense, done je suis) dusunuyorum, oyleyse benim olarak cevirmeyi uygun buldum (italikler Descartes'a 
aittir). 

4 Rene Descartes, Discours de la Methode, s. 45. 

5 Dieter Henrich, Denken und Selbstsein: Vorksungen iiber Subjektivitat, s. 18. 
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kavraminin toz (substance) kavramiyla yakindan ilgili olduguna isaret etmektedir. Joel Biard'm 
belirttigi gibi, ortacag felsefesi, bu anlamda diisiincenin iceriginin "nesnel" varkgi karsisinda dig 
diinyayi "oznel varkk" olarak betimlemektedir. Descartes, ortacag felsefesinin kavramlanna sadik 
kalarak ve insanin dusiinsel boyutuna gonderme yapmak icin, ozne kavramim hie kullanmasa da, 
bu iki varkk kategorisini karsi karsiya getirmektedir. O, diisiinen tozden (Ben) ve geniskgi veya 
capi olan tozden bahsetmekle ortacag felsefesinin kategoryal yaklasimini tersine cevirmekte ve 
boylelikle, ozne ve nesne kavramlannm yerlerini degistirip yeniden tanimlamaktadir. Descartes'in 
sergilemis oldugu yeni felsefi yaklasima gore, toz kavrami bundan boyle varkgi degil, kendi 
diisiinsel etkinliklerinin ve isteklerinin dogrudan bilincinde olan berk, nesne ise, ya biknein 
yonekmsel icerigini, ya da temsik sunulan seyi betimlemektedir. 6 §iiphesiz, skolastik felsefeye ozgii 
kategoryal iliskinin tersine cevrilmesiyle birkkte, bireyin, onun iistiindeki kurumlar karsismda 
ger^egi bilebilecegi diisiincesi ve bu konuda iddia ileri siirme hakki gerek^elendirilmis olmaktadir. 

Bu belirlemenin siyasi sonucuna en 90k vurgu yapanlardan birisi G.W.F. Hegel (1770- 
1831) olmustur. Ornegin, 1821/2 tarihli Hukuk Felsefesi Uterine DerslefmAz soyle diyor Hegel: 

Genel olarak insan tininin kendi derinkgini hissetmis olmasi, onun kendi kavrayismdan 
once tamamiyla gerekcelendirilmis bicbir seyi tanimamasi ve onun icin hak ve ozgiirliik 
vesaireye dair kendi duygusundan... [ve dusiincesinden-D.G.] baska hicbir seyin o kadar 
saglam ve kutsal olmamasi, yeni doneme ozgii onemk bir goriiniis ve tinin yeni yonelimidir. 
O, bu tahayyiillerde hukiimetin uygulamalanni degerlendirmek ifin kendi olciisiinu 
gormektedir. Insanlar yonetmeliklere uysalar da, bu konuda kendine ait diisiinceye sahip 
olma hakkini muhafaza etmektedirler. ' 

Kuskusuz, Descartes ile baslayan felsefedeki bu yeni yonelim, "gercek nedir?" sorusu ile 
dogrudan ilgilidir. Onun ozneyi diisiince ile ozdeslestirmesi, bir baska deyisle oznelci idealist 
yonekmi, dogal olarak bilginin nesnelkginin, gercek nedir konusunda ileri siiriilen iddianin 
pekinliginin nasil saglanacagma dair soruyu da yenicag ve modern felsefenin giindemine tasimistir. 
Hans Heinz Holz, burada karsi karsiya bulunulan d^ne-nesne iliskisine dair felsefi sorunu ve buna 
iliskin tartismalan/kavgalan soyle betimkyor: 

Diisiincenin mantiksalkgmda, oznelkgin ve nesnelligin birkgi, es deyisle oznel olanm 
nesnelligi ve nesnel olan icin oznelkgin gerekcelendirme stratejisi kurulmaktadir. Bu 



6 Joel Biard, "Subjekt", Europdische En^yklopddie %u Philosophic und Wissenschaften, yay. haz. H.J. Sandkiihler, Felix 
Meiner Verlag, Hamburg, 1990, cilt 4, ss. 474-5. 

7 G.W.F. Hegel, Die Philosophic des Rechts: Vorksungen von 1821 1 1822, yay. haz. H. Hoppe, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 
2005, s. 33. 
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epistemolojik oznelciligin ontolojik bir onkosulu oyle peldnlestirilmelidir-ki, relativizme 
veya agnostizme diismesin. O halde, dusiincenin mantiksalkginin, varkgm mantiksallrgina 
tekabiil ettigi nasil gosterilebilir?-bu soru, Descartes'tan bu yana yenicagm biiyiik sistem 
felsefelerinin pesini birakmamistir. 8 

Tabii Descartes, bugiin algilandiginin veya genel olarak yorumlandiginin tersine, felsefi cabasini 
salt kuramsal sorunlarla smirlamamistir. Onun amaci, Discours de la Me'thode'ta. acikca belirttigi gibi, 
sadece bir "dogru yargilama" kurami insa etmek degildir. Descartes'in oncelikli amaci ilk felsefeyi 
yeniden kurmak olsa da, o, dogru yargilamanm "dogru davranma"nin onkosulu oldugunu 90k iyi 
biliyordu. 9 Dolayisiyla her gercek iddiasi, Descartes'in da acikca belirttigi gibi, ayru zamanda 
etkinlik kuramiyla da iliskilidir ve bu, davranislanmizm dogru veya yanks oldugunu, onceden nasil 
kestirebilecegimiz ve sonradan nasil bilebilecegimiz sorusunu da icinde banndinr. Descartes bu 
sorulara tann kavramina gonderme yaparak yanit verilebilecegini diisuniiyordu— ki, daha sonraki 
tartismalar ve gelismeler, onun bu onerisinin fogu diisiinuru tatmin etmedigini gostermektedir. 
Smith'in (1723-1790), eserlerinde bu iki soruya ozne felsefesi cercevesinde, Descartes'in 
dii$iinujorum, oyleyse vanm belirlemesinden harekede vermis oldugu yamtin tam karsiti ve 90k daha 
kapsamli bir yanit vermeye cakstigi goriilmektedir. 

§iiphesiz, burada caksmanm merkezine neden Descartes ve Smith'in kondugu sorulabilir. 
Ornegin, neden Descartes ve Marx, veya daha popiiler ve giincel olan birisi, ornegin Habermas 
degil de, Descartes ve Smith? Bu sorunun yaniti, Descartes'in bilginin oznesini kurus bi^imi ve de 
onun bilgisinin nesnelligini temellendirmek icin secmis oldugu yontem ile ilgilidir. Ozne 
felsefesinde Descartes "ben" ile baslarken, Smith "diger ben" ile baslamis ve Descartes'in 
belirlemesinin karsisma, kendimi^i, digerleri bi^i nasil goriiyorsa veya digerlerinin bi^i nasil gordugune 
inaniyorsak bjle goriirii^ belirlemesini koymustur (bunun ne anlama geldigi asagida goriilecektir). 
Boylelikle ozne felsefesinde miimkiin iki temel durus formiile edilmis oluyor ve daha sonraki 
tartismalar, asagida da gorecegimiz gibi, ya bu iki temel durus arasmda gidip gelmektedir ya da 
bunlardan birini cank tutap gelistirmeyi amaclamaktadir. Ornegin Sartre, Varhk ve Hiflik'te bu 
birbirine tamamiyla zit ve cok farkli sonu^lara gotiiren iki yaklasimi, cogito ilkesinden hareketle 
(kanimca basansizca) birbiriyle uyusturmaya calismistir. O, bir taraftan insan hakikatinin 
incelenmesine cogito ile baslanmasi gerektigini diisunmektedir ve bilinci bikn^ dolayimiyla 
tanimlamaya ^aksmaktadir. Ama diger taraftan, farkmda olmadan, cogito ilkesini tamamiyla dislayan 
Smith'in ilkesini iisdenip "kabul ediyorum-ki ben, digeri beni gordiigii gibiyim" demektedir. 
Sartre da, bir9ok baska diisiiniir gibi, Smith'in Descartes ile yuruttiigii koklii tartismayi dikkate 

8 Hans Heinz Holz, Einheit und Widerspruch: Vroblemgeschichte der Dialektik in der Neu^eit, cilt 1, J.B. Metzler, Stuttgart, 
1997, s. 137. 

9 Bkz. Rene Descartes, Discours de laMethode, ss. 55-7. 
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almadrgi icin icinden cikamadigi celiskilerle karsi karsiya kalmaktadir. Kisacasi, Descartes ve 
Smith, cagdas ozne felsefesinde miimkiin iki temel durusu formiile etmekle, modern felsefe 
tarihinde iki en list momenti de temsil etmektedir. 

Asagida kullanilan "ozne", "insan", "ben" veya "birey" kavramlan ya ayni anlamda 
kullanilmakta, ya da soziin gidisatma bagk olarak birbirine yakm olsa da, belirgin olarak su iki 
anlamda kullamlmaktadir: Bunlardan birine yukarida isaret edilmistir: Insan, kendi diisiince ve 
etkinliklerinin oznesi ve dolayisiyla bilincli faildir. Digeri ise, tarih felsefesi cercevesinde kullanilan 
anlamdir ve daha 90k, kolektif b'%ne (soyutlama diizeyine bagk olarak: Insan, grup, toplumsal sinif, 
vs.) kavramina gonderme yapmaktadir. 

Gerekli bir hatirlatma: Adam Smith kimdi? 

Rosa Luxemburg'un (1870-1919) bekrttigi gibi, Adam Smith, on dokuzuncu yiizyilin baslarmda, 
Napoleon'un yanmda en giiclii hiikiimdar olarak goriilmektedir. 11 Yasadigi donemde yayimlanmis 
olan eserleri, The Theory of Moral Sentiments (Ahlaksal Duygular Kurami) ilk olarak 1759'da, An Inquiry 
into the Nature and Causes of the Wealth of Nations (Uluslann Zenginliginin Dogasi ve Kaynaklan Uterine 
Bir Arapirma; bundan sonra Uluslann Zenginligi olarak gonderme yapilacaktir) ise 1776'da 
yayimlanmis ve her ikisi de 1789'daki biiyiik Fransiz Devrimi'ne kaynaldik eden en onemk 
eserlerdendir. Bir dizi inis ve cikistan, geri cekilme ve yeni dalgalanmalardan sonra, sosyal cumhuriyet 
talebini giindeme getirmekle isci sinifinm da tarih sahnesine ^lktigmi haber veren 1848 
Devrimi'yle birkkte devrimin zaferi diinya ^apmda nihayet kesinlesmistir ve Amerika Birlesik 
Devletleri ve Avrupa'da-Friedrich List'in (1789-1846) korumaci iktisat kuramini ge^ici olarak 
benimseyen Prusya gibi birkac istisnanm dismda— biitiin devleder, iktisat poktikalanni Smith 'e 
ozgii olmayan ama artik Smith'in adiyla ozdeslesen "serbest ticaret" (free trade) diisiincesine 
dayandirdiklanni bir dizi uluslararasi konferansta acikca beyan etmistir. Oyle ki, kendisini 
"Bati"dan en keskin sekilde ayiran siyasal islam bile, "Batili Smith"in gerekcelendirdigi ileri 
siiriilen, ama asknda Thomas R. Malthus'tan (1766-1834) kaynaklanan neoliberal sosyal Darwinist 
ideoloji karsismda dayanamayip yenik diismiis ve artik bu ideolojiyi iistlenmeye baslamistir. Diinya 
ol^eginde neredeyse en siradan insanlar bile, Smith hakkmda hicbir sey bilmeseler de, onun, artik 
biitiin dillere yerlesmis olan "goriinmez el" (invisible hand) metaforunu tiirettigini bilir olmustur. 
Bu geksmelerin lsigmda, Ahlaksal Duygular Kurami'nm yayimlanismdan iki yiiz elli ve Uluslann 
Zenginligi 'nin yayimlanismdan iki yiiz otuz yil sonra, diinya ^apmda neredeyse biitiin devletlerin 
iktisat poktikasma kaynaklik eden Smith'in eserinin hakim neokberal yorumu temel almacak 
olursa, onun bugiin diinyamn "goriinmez" en giiclii hiikiimdan oldugu ileri siiriilebiUr. 



10 J.- P. Sartre, Being and Nothingness, Metheuen & Co Ltd, Londra, 1972, ss. 20, 73-8, 84, 221-2. 

11 Bkz. Rosa Luxemburg, "Zuriick auf Adam Smith", Gesammelte Werke, cilt 1/1, Dietz Verlag, Berlin, 1990, s. 729. 
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Smith'in bu neoliberal ve sosyal Darwinist taclandirmayi hak edip etmedigi bir tarafa; on 
dokuzuncu yiizyrim baslanndan itibaren iktisadi kurami one cikmakla, neredeyse diger biitiin 
felsefeye (metafizik, epistemoloji, mantik, yontem,* estetik, dil, retorik) ve felsefe tannine, tarih ve 
topluma, kiiltiir ve hukuka dair eserleri, yazilan, okumalan ve caksmalari unutulmakla kalmamis, 
goriinmez el metaforunu temel alan indirgemeci yorumlann yirminci yiizyilin ortalanndan itibaren 
hakim olmasiyla, onun iktisadi kurami da neredeyse hifbir-seye indirgenmistir. Smith, felsefe ve 
bilimler tarihinde kuskusuz ozgiin bir yer hak etmektedir. Ama o, Friedrich A. Hayek (1899-1992) 
gibi apolojistlerin giydirmeye calistrgi neoliberal taci hie hak etmemistir. Smith'in eserlerini 
bilimsel ve daha kapsamli yorumlamaya calisanlar, onu bazen cagmm Newton'u, bazense 
Aristo teles 'i olarak tanimlamislardir. Smith'in felsefe ve bilimler tarihindeki yerini tanimlamak icin 
bu tiir benzetmeler kuskusuz daha isabetlidir. Bununla birlikte, bu benzetmeler de tam yerinde 
benzetmeler degildir. Ilia da bir benzetme yapilacak ise, Marx'm on dokuzuncu yiizyilda denedigi 
sentezlemeyi Smith on sekizinci yiizyilda denemistir, denilebilir. Ne var ki, bu benzetme de tam 
uygun degildir. CJunkii Smith'i, Smith olarak, onu kendi tikelliginde on sekizinci yiizyikn en 
kapsamli sistematik diisuniirii ve de soyudama yoluyla burjuva cagini biitiin celiskileriyle 
kavramlastirmaya calisan bir kuramci olarak kavramak gerekir. Peki ama, bu ne anlama 
gelmektedir? 

Bugiin Smith'in eserine iliskin hakim olan kaba ve carpik yorumun tersine, on sekizinci 
yiizyil diisiiniirleri, Smith'i, kapsamk ve belki de en sistematik diisiinen bir filozof olarak 
algilamislar; hatta Glasgow ve Edinburgh gibi Iskoc iiniversitelerini, kelimenin genis anlammda 
Avrupa felsefesinin merkezi olarak gorenler bile olmustur. Biiyiik olasilikla bu gozlemden hareket 
eden Hegel, Felsefe Tarihi Uterine Okumalan'mda hakli olarak Ingilizce felsefenin Edinburgh ve 
Glasgow ile smirk oldugunu belirtmektedir. 12 Smith'ten sonra Glasgow'da, felsefe terminolojisine 
epistemoloji kavrammi kazandiran Thomas Reid (1710-1796), Edinburgh'ta ise An Essay on the 
History of Civil Society (Burjuva Toplumunun Tarihi Uterine Bir Deneme) adk caksmasiyla Hegel ve 
Marx'i (1818-1883) derinden etkileyen Adam Ferguson (1723-1816) ders vermistir. Reid ve 
Ferguson, Smith'ten degisik bicimlerde derin anlamda etkilenmis, Smith'ten tiim farklilasmalanna 
karsm, degisik bicimlerde de olsa onun hazirladigi yolda yiiriimiis ve onun ortaya atngi sorulara 
degisik bicimlerde yanitlar aramistir. Klasik Alman felsefesinin en onemli kaynaklanndan birisinin 
Hume (1711-1776) oldugu genel olarak bilinir. Ama klasik Alman felsefesinin kurucusu Kant 
(1724-1804) ve onun en iist momentini temsil eden Hegel, iskoc felsefesini Hume'dan ibaret 



Smith, mantik bilimini salt bir dusiince yontemi olarak ele almayip, ornegin Hegel ve Marx gibi, kapsamli bir 
bicimde ontolojik temelde kurgulamis olsa da, yonteme aynca onem vermis ve bazi yazilannda yontemi mantikla 
dogrudan iliskilendirmeden ele almisnr. 

12 G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophic, yay. haz. E. Moldenhauer ve K.M. Michel, Werke, cilt 20, 
Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1996, s. 281. 
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gormemistir. Kant, Ahlak Metafi^iginin Temellendirilmesfnc kadarki ilk yazilannda Smith'ten ve 
Smith 'in hocasi olan Francis Hutcheson'dan (1694-1746) yola cikarak yeni bir ahlak kurami 
gelistirmeye caksmistir. 13 iskoc felsefesi, Kant'in Ahlak Metafi^iginin Temellendirilmesi ile baslayan 
transandantal yonelimden sonra gelistirdigi felsefi durusun ortaya cikmasmda da, hem olumlu 
hem de olumsuz anlamda Kant icin onemli bir olcii ve cikis noktasi olarak kalmistir. Georg 
Lukacs'm (1885-1971) Genf Hegel adk klasik eserinden sonra, Smith 'in (ve diger iktisat 
kuramcilarmin) Hegel iizerinde de derin etkisi oldugu ve onun gelisiminde onemli bir doniim 
noktasi olusturdugu genel kabul gormustiir. Aslmda Hegel'in kendisi de bunu acikca teslim 
etmektedir. 14 Ama Hegel, Smith'i sadece iktisatci olarak algilamamistir. Hegel'e gore, on sekizinci 
yiizyilda iskocya'mn ingilizce dilinde yapilan felsefenin merkezi bir konumuna gelmesine katkida 
bulunan diisuniirler, genellikle "ahlak iizerine yazmislardir" ve "devlet iktisatcisi Adam Smith de 
bu anlamda [bir] filozoftur." 15 Eger burada Hegel, "ahlak iizerine yazmislardir" diyorsa, bunu 
ahlak felsefesine bugiin hakim olan bicimiyle salt bir erdem veya fazilet kurami olarak 
yorumlamamak gerekir. Iskoc dusiiniirleri, Hegel'in deyisiyle, biitiimx gercek olarak kavrarms ve 
biitiinii belli bir acidan yorumlarken, onu diger biitiin bakis acilanyla ve boyudanyla 
iliskilendirerek ele almaya ^alismislardir. Ornegin toplum, birey ve siniflara ve bunlann birbiriyle 
iliskisine ahlak a^isindan bakarken, bunu felsefe (ozellikle ontoloji ve epistemoloji) ve tarihle, 
iktisat ve siyasetle, sosyoloji ve estetikle, kisacasi en genis bakis acisiyla iliskilendirerek, Isko^ 
dusuniirii Georg Davie'nin deyisiyle, ger^ekci bir acidan yapmislardir; 16 iliskileri ve celiskileri, 
ornegin Kant gibi, moralize etmemislerdir. Smith'i "Smith olarak" anlamak, onun felsefesini- 
burada sadece kabaca betimleyebildigimiz— bu kapsamk anlamda ele almanin ve Marx'm 
tanimlamasiyla onu "bilim adami" olarak kabul etmenin gerekliligine isaret etmektedir. 

Her biiyiik sistem denemesi gibi, Smith 'in geride birakmis oldugu, bir butiinluk arz eden 
eserlerine de degisik acilardan bakilabilir. Burada onemli olan, bu degisik bakis acilannm birbirleri 
karsismda mudaklastinlmamasidir. C^iinkii degisik acilardan bakilan, yine ayni eserdir. Ama ileri 
siiriilen yorum onerisinin yorumlanan eserin oziine uygun ve kendi icinde tutarli olmasi gerekir. 
Smith'in Ahlaksal Duygular Kurami ile Uluslann Zenginligfrim iliskisi ileriden beri 
tartisilagelmektedir. Bir iddiaya gore, Smith'in bu iki eserinde temel aldigi veya kendisine cikis 
noktasi olarak sectigi ilkeler birbirine tamamiyla zittir ve ilk eserinde bir toplumsal birey 
dusiincesinden hareket ederken, ikinci eserinde salt kendi cikanni gozeten ben-merkezci birey 
diisiincesinden yola cikmaktadir. Oyle ki, iki eser, sanki tamamiyla iki farkli Adam Smith 

13 Bkz. Immanuel Kant, Eine Vorlesung iiber Ethik, yay. haz. G. Gerhardt, Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt a. 
M. 1991. 

14 G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophic Rechts, yay. haz. E. Moldenhauer ve K.M. Michel, Werke, cilt 7, Suhrkamp, 
Frankfurt a. M., 1996, ss. 346-7, §189. 

15 G.W.F. Hegel, a.g.e, s. 285 (vurgu Hegel'in). 

16 George Davie, A Passions for Ideas: Essays on the Scottish Enlightenment, cilt 2, Polygon, Edinburgh, 1994. 
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tarafindan kaleme ahnmistir ve hatta bu sorunu dile getirmek icin, on dokuzuncu yiizyihn 
ortalannda "Adam Smith Problemi" adi altmda ozel bir kavram bile turetnmistir. 17 Geride 
biraktrgimiz yiizyilin son ceyreginde Smith'in biitiin eserlerinin yayimlanmasi ve aynca ucuz 
baskiyla genis kesimlere sunulmasmdan sonra, iki eser arasmdaki celiski diisiincesi, yerini Smith'in 
eserlerinin butiinliiklu olarak ele alinmasi gerektigi yaklasimma birakti. Ancak simdi tartisma, bu 
iki basyapitm hangi anlamda biitiinluklu olarak ele aknmasi gerektigi sorusunda 
dugumlenmektedir. Bu yazmm amaci, bu soruyu dogrudan merkeze almak degildir. Smith'in 
eserinin merkezinde, Descartes ile modern felsefenin giindemine tasinan ve ondan bu yana 
merkezi bir yere sahip ozne/insan/birey/ben kavram(lar)i bulunmaktadir. Soguk savas 
doneminde marksologlar (Marxo/ogists; Marxologen) tarafindan vulgarlastmkp neredeyse tanmmaz 
hale getirilen Marx'm felsefesi de, kendisini acikca bu gelenek icinde gormektedir. Marx, ornegin 
Das Kapital de, komiinizmi "ortak iiretim araclari ile caksan ve kendi farkk tiirde bireysel emek 
giiciinii oz-bikncli toplumsal emek giicii olarak harcayan ozgiir inslann birkgi" 18 olarak tanimlar ve 
Komiinist Manifesto' da. bir oliim kalim miicadelesi olarak betimlenen simf miicadelesinin sonunda, 
"smiflariyla ve sinif karsitliklariyla burjuva toplumunun yerine her birinin ozgiir geksiminin 
herkesin ozgiir geksiminin kosulu oldugu bir birlik gecmektedir" denmektedir. 19 Smith'in 
gelisiminde en list momentini olusturdugu klasik iskoc felsefesi, kendisini basta Descartes'a ve 
genel olarak rasyonakst felsefeye karsi tanimlamis olsa da acikca Descartes'in kurmaya cakstigi 
ozne felsefesi gelenegi icinde kalmistir. Bu konuda, Hume'un ilk klasik felsefi ^aksmasmm 
baskgini hatirlamak bile yeterkdir: A Treatise of Human Nature (Insan Dogasi Uterine Bir Deneme). 
Klasik Alman felsefesinde ben kavrami ne kadar merkezi bir konuma sahipse, Iskoc klasik 
felsefesinde de human nature (insantn dogasi) kavrami en az o kadar merkezi bir oneme sahiptir. 
Dolayisiyla Smith, yukarida tanimladigimiz modern felsefenin iki temel sorusuna yanit vermek 
icin, eserlerinde d^nenin kurulusu ve kurtulusu baskgi altmda toplanabilecek bir kuram gelistirmistir. 
C^agdas felsefenin Descartes'tan devraldigi bu sorun, Husserl'den bu yana oznenin kurulusu 
baskgi altmda tartisilmaktadir. Kurulus kavramim kullanmasa da, Descartes'in sorunu oznenin 
kurulusudur ve Smith bu sorunu acikca "insan dogasinin kurulusu" baskgi altmda tartismistir. 20 
Bu yazmm asil amaci, Smith'in eserinin, simdiye kadar pek dikkate alinmayan bu yamna dikkat 
^ekmektir. Genel hadanyla bekrtilecek olursa, Smith'in, Ahlaksal Duygular Kurami'nda. genel bir 

17 Kavramin kokeni ve tarihine ilijkin bkz. "Introduction", Adam Smith, Tie Theory of Moral Sentiments, yay. haz. D.D. 
Raphael ve A.L. Macfie, Liberty Fund, Indianapolis, 1984,, ss. 20-5; aynca Dogan Gocmen, The A-dam Smith Problem: 
Reconciling Human Nature and Society in The Theory of Moral Sentiments and Wealth of Nations, LB. Tauris, 
Londra/New York, 2007. 

18 Karl Marx, Das Kapital: Kritik der politischen Okonomie, cilt 1, Marx-Engels-Werke, cilt 23, Dietz Verlag, Berlin, 1988, 
s. 92; aynca bkz. Karl Marx, Kapital, cilt 1, Sol Yay., Ankara, 1986, s. 93 (ceviri ve vurgu bana aittir). 

19 Friedrich Engels ve Karl Marx, Manifest der kommunistischen Partei, Marx-Engels-Werke, cilt 4, Dietz Verlag, Berlin, 

1983, s. 482 (vurgu bana aittir). 

20 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, yay. haz. D.D. Raphael ve A.L. Macfie, Liberty Fund, Indianapolis, 

1984, s. 148. 
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ozne felsefesi ortaya koyuyor oldugu ve bu acidan XJluslann Zenginligi'nde onun "ticari toplum" 
{commercial society) kavrami altinda tartistigi kapitalist toplumda oznenin durumunu inceledigi ve 
elestirdigi soylenebilir. Yazinin bundan sonraki kismmda oncelikle Smith'in genel ozne felsefesi 
ortaya konulacak ve daha sonra onun, oznenin kapitalist toplumdaki durumuna iliskin 
cozumlemesi sunulacaktir. Son olarak ise, en basta anilan ama diger eserlerinde de kendisinin 
ortaya koydugu soruna iliskin bir coziim iiretip iiretmedigi sorgulanacaktir. Bunlar yapilirken 
Smith'in sadece tarihsel onemi vurgulanmayacak, ayni zamanda, ozne felsefesinde degisik 
acilardan onem arz eden, daha 90k giincel isimlerle de baglanti kurularak onun guncelligine dikkat 
cekilmeye calisilacaktir. 

Ozne felsefesinde Smith'in yontemsel devrimi 

Smith, kendi ozne felsefesini gelistirirken bircok felsefi sisteme ayni anda yanit vermeyi ve 
bunlann bir sentezine ulasmayi amaclamaktadir. Diger taraftan ise, ta yasadigi donemde ortaya 
cikan ve daha 90k George Berkeley'in (1685-1753) ismiyle anilan degisik solipsist duruslari 
yikmayi hedeflemektedir. Smith, bunu, sagduyu {common sense) felsefesi cercevesinde 
gerceklestirmeye caksir. Sagduyu felsefesi iliskisel bir yaklasimdir ve bundan dolayi Smith, 
felsefeyi, "doganm ilkelerini birlestiren bilim" olarak tanimlar. Smith'e gore felsefenin gorevi, 
"butiin bu baglantisi olmayan nesneleri birlestiren goriinmez halkalar"i ortaya ^lkarmak ve 
boylece ilk bakista "ahenksiz ve uyusmaz goriiniislerin kaosu" gibi goziiken "doganm tiyatrosu"na 
bir "diizen" getirmektir. 21 Smith, "doga" kavrammi burada evren anlammda kullanmaktadir ve bu 
felsefenin gorevine dair tanimlamasi doga, toplum ve dusiince ifin ayni anda gecerlidir. Genellikle 
sagduyu felsefesinin kurucusu olarak anilan Thomas Reid, Smith'ten bircok bakimdan farklilasir. 
Ama bu iki diisiinur arasmdaki temel fark, idealizm ve materyalizm baglammda ortaya cikar. Reid 
idealist bir diisiinur iken, Smith materyalist bir diisiinurdiir. Ama Smith, kendisini ayni zamanda 
diyalektikci olarak da goriir ve materyalist acidan yorumladigi Stoaci diyalektik felsefe gelenegine 
dahil eder. 22 Dolayisiyla Smith, dogada, toplumda ve diisiincede farkliligi da gozeten birligi 
saglayan halkalan ortaya cikarmak ve biitiin bu farkli alanlann birbiriyle nasil iliskilendigini 
gostermek istemektedir (Smith'in bu ilkeyi ozne felsefesi cercevesinde nasil kullandigma asagida 
doniilecektir). 

21 Adam Smith, "The Principles which lead and direct Philosophical Enquiries; illustrated by the History of 
Astronomy", Essays on Philosophical Subjects, yay. haz. W.P.D. Wightman ve J.C. Bryce, Liberty Fund, Indianapolis, 
1982, ss. 45-6. 

22 Diyalektik ve materyalist felsefi bakis, baska bir deyisle diyalektik materyalizm, genellikle sadece Marx'a atfedilen 
bir felsefi durustur. Bu bir bakima dogru bir belirlemedir, ciinkii Marx (ve Engels) bu felsefi durusu en tutarli sekilde 
uygulayan dusiiniirlerdir. Ama Smith kendisini a^ikca hem materyalist hem de diyalektikci bir diisiiniir olarak 
tanimlar. Ozellikle bkz. Adam Smith, "The Principles which lead and direct Philosophical Enquiries; Illustrated by 
the History of the Ancient Physics", Essays on Philosophical Subjects, ss. 106-17; "The Principles which lead and direct 
Philosophical Enquiries; Illustrated by the History of the Ancient Logics and Metaphysics", Essays on Philosophical 
Subjects, ss. 118-29; "Of the External Senses", Essays on Philosophical Subjects, ss. 135-68. 
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Smith'in bu cercevede sentezine ulasmak istedigi felsefi duruslarm basinda, kendisinin en 
yakin arkadasi olan David Hume'un agnostik-atomist yaklasimi geliyor. Tabii, bu dolayimla Smith, 
ayni zamanda, ikinci olarak, Descartes'm elestirisi olarak ortaya cikan, ozneyi edilgin, sadece 
algilayan bir varliga indirgeyen Locke'un gelistirdigi naif-realist durusa yanit veriyor. Elbette 
bunlann hepsinin basinda, Descartes'm oznel-idealist yaklasimi bulunuyor. Bundan dolayi, 
Hume'un oldugu kadar Descartes'm gelistirdigi sistem de, Smith icin bircok bakimdan hem 
negatif hem de pozitif bir ornek islevi goriiyor. Kisacasi Smith, kendi felsefi yaklasimi 
cercevesinde, onlann sistemlerinin cozmekten 90k ortaya attigi sorulara yanit vermeye caksiyor. 

Smith'in biitun bu kompleks ve bircok bakimdan birbirine zit felsefi sistemlerin sistematik 
sentezine ozne felsefesi cercevesinde nasil ulastigmi gosterebilmek icin, oncelikle ozne 
felsefesinin, daha dogrusu oznenin kurulusunun olmazsa olmazlarmm belirlenmesi gerekiyor. 
Bunun icin, Smith'in dil ve dilin kokeni iizerine kaleme aldigi ve oldukca uzun basligi genellikle 
Dillerin Ilk Formasyonu olarak kisaltilan caksmasmdan kisa bir pasaja bakilabilir. On sekizinci 
yiizyila ozgii diliyle soyle diyor Smith: "Konusma ogretilmemis, [ve ayni zamanda— D.G.] insan 
toplumundan uzakta yetistirilmis iki vahsi, karsikkli gereksinimlerini birbirlerine anlatabilmek icin, 
dogal olarak, belirli nesneleri betimledigini diisiindukleri belli sesler ^lkararak dili olusturmaya 
baslar." 23 

Smith'in bu ciimlede teolojik kitaplarm yaradilis mitine yonelik sakli elestirisine burada 
deginilmeyecektir. Bu riimle, Smith'in tiim toplumsal felsefesini sergilemek i^in fikis noktasi 
olarak alinabilir. Dikkat edilirse, toplumu Smith, Hegel'in Smith'ten esinlenerek tiirettigi deyisle 
belirtecek olursak, "gereksinimler sistemi" olarak tanimkyor; ona atfedildigi gibi ve pazar 
toplumunda gercekten vuku buldugu sekliyle "kar etme sistemi" olarak degil. Burada Smith, 
kurgulamis oldugu en kiiciik bir toplumsal iliski orneginde, oznenin kurulusunda ontolojik olarak 
ic ice ge^mis U9 boyuta isaret ediyor. O, "belirli nesneler" ile ozellikle dis dogaya; "iki vahsi" 
ornegiyle doga i^inde ve iizerinde yiikselen toplumsal iliskilere; ve toplumsal iliskilerde diisiinsel 
bir araci ve iletisim islevi goren "gereksinimler" ve "sesler" ile de istek, duyu ve diisiince 
diinyasma, kisacasi insanin i^ diinyasma gonderme yapiyor. Toplumsal iliskilerde dogayi dikkate 
almayan, ornegin Meadci veya Habermasci sosyolojist yaklasimlari bir tarafa birakirsak, oznenin 
kurulusunda bu uc boyutun degisik bicimde rol oynadigi genel kabul goriiyor denebilir. Ozne 
felsefesi cercevesinde asil sorun, biitiin bu ic i^e ge^mis farkli boyudann birbiriyle sistematik 
olarak nasil iliskilendirilecegidir. Bundan sonra secilecek yontemsel ilk adim cok onemlidir ve 
daha sonra atilacak mantiksal adimlann temelini olusturacaktir; 9iinkii bu, daha sonra gelistirilecek 
kuramm temelini olusturacak ve dolayisiyla onun niteligini (idealist, oznelci, nesnelci, solipsist, 

23 Adam Smith, "Considerations Concerning the First Formation of Languages, and the Different Genius of original 
and compounded Languages", Lectures on Rhetoric and Belles Letters, yay. haz. J.C. Bryce, Liberty Fund, Indianapolis, s. 
203. 



10 



materyalist, diyalektik, vs.) belirleyecektir; es deyisle burada, ilk felseferim en temel sorulanyla karsi 
karsiya bulunulmaktadir. 

Yukanda Smith'in oniinde bulunan yontemsel alternatiflere isaret edilmisti: Bir tarafta 
(Hume'da oldugu kadar radikal bir sekilde olmasa da) Locke'ta temelleri atilmis ve Kant'in da 
iisdendigi dogal/"duyusal atomizm" ve agnostizm; 24 diger tarafta bilinebilirliligi reddetmeyen iki 
tozlii kartezyen diinya gorusii— ki, bu goriise gore seylerin toziine iliskin bilgi dogustan gelse de 
{innate ideas), yine de icten aktif bir sekilde iiretilmesi gerekmektedir. ilk olarak anilan felsefi 
durusa gore ise, bilginin kaynagi dis diinyadir. Bununla birlikte, bu goriise gore dogada bir toziin 
varligi ya bilinemez (Locke) ya da iddia edilemez (Hume). Engels (1820-1895), bu yaklasirm, hakli 
olarak, materyalizmi "utangac" bir sekilde kabul etmek olarak tanimlar. 25 Smith gibi Kant da, bu 
sistemlerin bir sentezine ulasmak ister. Ama o, Smith'ten farkli bir yol izler ve ulastigi sentez, 
kanimca eklektizmden oteye gitmez. Soyle ki, Kant, bir taraftan dis diinyaya iliskin, Locke'tan 
Hume'a uzanan bir cizgiyi izlemeye caksirken (ornegin Ding an sich olarak tanimladigi kendinde seyin 
bazen yok oldugunu, bazense dolayk olarak varkgmi kabul edip ama bunun kesinlikle 
bilinemeyecegini ileri siirmekle) 26 , diger taraftan kartezyen ve Lockecu temel duruslar arasmda bir 
senteze ulasmaya ^aksir. Ornegin, kategorilerin a priori oldugu on kabuliinden hareket ederken 
Kant-ki bu, onun sisteminin temelini olusturur-kartezyen durusa yaklasir. Ama diger taraftan, 
kategorilerin icinin bos oldugu on kabuliinden hareket edip onlarm i^inin deneyim yoluyla 
dolduruldugunu ileri siirmekle de Lockecu-Humecu goriisii iisdenir. Boylelikle Kant, kategorilerin 
kaynagi ile onlarm icini dolduracak bilginin kokenine dair dualist bir yaklasim sergiler. Yukanda 
belirtildigi gibi, Smith de, Kant gibi, bu iki felsefi sistemin bir sentezine ulasmak istemektedir. 
Ancak bu konuda izlemis oldugu yontem bakimmdan Kant'tan tamamiyla ayrikr. 

Smith, bir taraftan Locke'un bilgimizin kaynagimn dis diinya olduguna dair tezini kabul 
{dissal a priori^ni) eder ve doganin, bizim bakis acimizdan, istek ve arzularimiza "tamamiyla dissal" 
ve onlardan "tamamiyla bagimsiz" olarak var oldugundan hareket eder. 27 Ama Smith, Locke ve 
Hume'dan farkli olarak, bir toziin varligmdan, onun maddi oldugunu ve bilinebilecegi goriisunii 
temel alir. Smith'e gore, dogada her sey her seyle iliskilidir {common sense). Her seyi birbiriyle en 
temel diizeyde iliskilendiren onlarm maddi evrensel ozelligidir. Ama diger taraftan her sey tikeldir, 
evrenselin belli bir bicim almis halidir; bir baska deyisle, ancak tikel olarak goriinebilen tozden 
baska bir sey degildir-ki, benzer bir argiimantasyonu Hegel, Mantik Bilimi'nde, Kant'in goriiniis ile 
toz iliskisine dair sergiledigi dualist yaklasima karsi kullanir. Son olarak, her seyin bir de en dis 

24 Bkz. Hans Heinz Holz, Einheitund Widerspruch: Vrobkmgeschichte der Dialektik in der Neurit, cilt 2, s. 213. 

25 Friedrich Engels, Ludwig Veuerbach und der Ausgang der klassischen deuschen Philosophic, Marx-Engels-Werke, Berlin, 
1984, cilt 21, s. 276. 

26 Bkz. Immanuel Kant, Kritik derreinen Vernunft, yay. haz. J. Timmermann, Felix Meiner Verlag, 1998, ss. 336-77. 

27 Adam Smith, "Of the External Senses", Essays on Philosophical Subjects, yay. haz. W.P.D. Wightman ve J.C. Bryce, 
Liberty Fund, Indianapolis, 1982, ozellikle s. 136. 
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diizeyde algilanan rasdantisal veya olumsal {accidental veya contingent) ozelHkleri vardir. Smith 'e 
gore, nesneyi, biitiin bu ozelliklerin dinamik butiinlugii olarak dusiinmek gerekmektedir. Smith, 
burada kisaca sergilemeye calistrgimiz nesne kavrayisini gekstirirken, acikca Aristoteles'in Fi^ik'me 
gonderme yapar; ama bu nesne kavrayisini, kammca Leibniz 'in monad kurammin materyalist bir 
yorumu olarak da goriilebilir. 

Ozne-nesne iliskisine yaklasimmda Smith, Hegel'in bilgi edinmenin "yasasi" olarak 
tanimladigi bir yontemi izliyor. Hegel'e gore kuramm nesnesini/konusunu bilebilmek icin, onu 
oldugu gibi almak gerekmektedir ve dolayisiyla, tahayyuliimiiz kendisini nesneye gore 
sekillendirmelidir. Ama pratik cercevesinde ise, nesnelerin gereksinim, istek, tutku ve arzulanmiza 
gore sekillendirilmesi, bunlann nesnenin icine tasinmasi gerekmektedir. 28 Ozne-nesne kurami 
cercevesinde Smith de benzer bir argiimantasyon stratejisi izler. Smith 'e gore ozne, nesneyi kendi 
gereksinim, istek, arzu, tahayyulu ve estetik duygularina gore yeni bir sekle buriinduriirken, es 
deyisle belirleyici olurken bile, bunu keyfi olarak yapamaz; nesnenin ozelliklerini siirekli olarak 
dikkate almak zorundadir. Onun maddi varkgim ise, dogrudan tiiketime dayak nesnelerde bile, 
hicbir zaman icin ortadan kaldiramaz; ozne, gerek iiretken etkinliginde emek araciligiyla gerekse 
dogrudan tiiketim araciligiyla olsun, nesnelerin ancak seklini degistirebilir. Bundan dolayi, Marx 
bu siireci, doga ile toplum arasmda "madde degisimi" 29 (" ' StoffwechseP) olarak tanimlamistir; bir 
baska deyisle, toplum, yasayabilmek i^in iiretken etkinligi aracikgiyla dogadan, onun seklini 
degistirerek madde kazanir, ama kazanmis oldugu bu maddeyi degisik bicimlerde dogaya geri iade 
eder. Kisacasi, Smith, -diisiincenin kaynagi Adorno olsa da- Habermas'in acikca ifade ettiginin 
tersine, 30 ozne-nesne iliskisinin ortadan kaldirilamaz bir olmazsa olmaz, siireklilik oldugu 
anlayisindan hareket etmektedir. 

Bununla birkkte, diger taraftan, Locke'un naif-reakzmi karsismda Smith, Descartes'in 
gostermeye ^akstigi gibi, bilginin ve bunun kavramlastinlmasmm ozne tarafindan etkin bir sekilde 
iiretildigini gostermeye ^aksir (ipse/ a priori^m). Ama Smith'in icsel a priorizm yaklasimi sadece 
diisiinceyi degil, ayni zamanda gereksinimlerden kaynaklanan i^giidu ve if duyulan da kapsar. 
Husserl'in Ilk Felsefe iizerine okumalannda gosterdigi gibi, Locke, ozneyi bilgi edinme siirecinin 
etkin unsuru ve bu siirece i^sel olarak degil, dissal olarak kavramaktadir; oyle ki, sanki ozne bilgiye 
disandan eklemlenmektedir. 31 Oysa bilgi, oznenin bizzat etkin faik oldugu emegin ve daha genis 
anlamda etkinkklerinin sonucu elde edikr ve daha sonra kavramlastirilarak genellestirikr. Smith'e 
gore bilgi ve kavramlar icten iiretilse de, bunlar kendi basina duran varliklar (entity) degildir; ne 

28 G.W.F. Hegel, Die Philosophic des Rechts: Vorlesungen von 1821 / 1822, yay. H. Hoppe, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 
2005, s. 43. 

29 Karl Marx, Das Kapital, s. 192. 

30 Hans Heinz Holz, Weltentwurf und Reflexion: Versuch einer Grundlegung der Dialektik, J. B. Metzler, Stuttgart/Weimer, 
2005, s. 18. 

31 Edmund Husserl, Erste Philosophic, Gesammelte Schriften, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1992, cilt 6, s. 103. 
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denli dolayimli ve yonelimsel {intentional) olurlarsa olsunlar, belki tam da yonelimsel olduklari icin, 
hep kendileri disindaki bir seylere gonderme yaparlar ve az 90k kendileri disindaki bir seylere 
tekabiil ederler. Dikkat edilirse, yukanda akntilanan pasajda Smith, insanlann cikardrgi seslerin iki 
seye birden gonderme yaptrgma isaret etmektedir: (Dig) nesneler ve bu nesneler aracikgiyla 
giderilen veya giderilecegine inanilan gereksinimler. 

Smith'in yontemsel devriminin ilk boyutu kendisini tam da bu baglamda gosterir. Smith, 
diisiince yetisini, kavramlar diinyasini ve dolayisiyla da metafizigi, Descartes gibi, hep varmis gibi a 
priori olarak sart kosmuyor. Tersine, ozne-nesne iliskisinde orneklemeye cakstrgimiz gibi Smith, 
insanin siirekli genisleyen ve derinlesen bir sekilde dogayi kendi gereksinimine gore duzenledigi, 
emek {labour) aracikgiyla bu ontolojik kosulu yerine getirdigi oranda da siirekli genisleyen, 
derinlesen ve komplekslesen bir toplumsal iliskiler sistemi gekstirdiginden; ve him bunlara kosut 
olarak da, siireldi soyudasan ve giderek goreli bagimsizlasan ve pratik ile ancak dolayimk 
iliskilendirilebilecek bir kavramlar diinyasi (teori) olustugu olgusundan hareket etmektedir. 32 

Smith'in yontemsel devriminin ikinci boyutu, kendisini onun ozneler-arasi {intersubjectivi) 
yaklasiminda gostermektedir. Yukanda Smith'ten yaptigimiz akntiya dikkat edilirse, bu alintmin, 
Descartes'a ve yontemsel bireycilige dayanan diger tiim sistemlere saldirmak amaciyla biknck 
se^ildigi goriilecektir. Smith, ornegin Descartes, Locke veya Hume gibi "ben ve diinya" demiyor, 
"diinya ve biz, sen ve ben" diyor.* Descartes'in formulu, bilgi ve ben-bilgisinin oznenin kurulusu 
icin yeterli oldugunu ongormektedir. Oysa Henrich'in gosterdigi gibi, "ben" kekmesinin 
kullanilmasi ben-bilgisini sart kossa da, "ben"i kurmaya yetmemektedir. " Ben-bilgisi, dis diinyayi 
ve diger benleri de sart kosan dolayimli veya yansitilmis bilgidir. Smith'e gore ben, ancak dis 
diinyayla ikskik olarak makro diizeyde ve tarihsel olarak biz iizerinden, mikro diizeyde ise, sen 
iizerinden dolayimli olarak kurulabilir. Burada Smith, ornegin Husserl'in yirminci yiizyikn basinda 
Avrupa bikmlerinin icine diismiis oldugu duruma ve Descartes'tan bu yana geksmekte olan 
yontemsel bireyciligin smirlanni asmak ve felsefeyle bilimleri yeni bir temele oturtmak icin 
ozneler-arasiliga iliskin yonteme gecmek gerektigine isaret ettigi gibi, ozne felsefesinin ancak 
ozneler-arasi bir bicimde baslamasi gerektigini diisiinmektedir. Ne var ki Smith, Husserl'den farkli 
olarak, ozneler-arasi diizeyde kaknmamasi, tersine buradan harekede daha karmasik iliskilere 
dogru gidilmesi ve butiiniin kavranilabilmesi ve ortaya koyulabilmesi gerektiginden hareket 
ediyor-ki, asknda Descartes'in onermis oldugu temsil sunma kurami da {presentation; Darstellung), 



32 Buraya toplumsal yasamin dogal temellerine isaret etmek icin ozet olarak aktardigim Smith'in yaklasimim, yakinda 
fehefelogos , X& yayimlanacak olan calismamda daha genis olarak ele aldim. Bkz. Dogan Gocmen, "Kartezyen Siiphecilik 
ve Humecu Bilinemezcilik Baglaminda Adam Smith'in Sagdujoi Epistemolojisi", felsefelogos, sayi: 35/36, Istanbul, 
2008. 

* Buradaki siralama onemlidir. 

33 Dieter Henrich, Denken und Selbstsein: Vorlesungen iiber Subjektivitat, s. 30. 
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aslmda Aristoteles'den kaynaklanan ve Marx'in Das Kapitalde kullandrgi, "en basit ve en kolay 
bilinebilir seylerden baslayip en 90k bklesik" 35 ve karmasik iliskilere dogru yiikselerek ilerilemesi 
gerektigi diisiincesinden hareket etmektedir. 

Yukanda anilan okumalannda Henrich, insanm/oznenin ancak biitun ile iliskili olarak 
dusuniilebilecegini belirtmektedir. Kuskusuz ozne, bir varkk olarak turn varkgm bir parcasidir. 
Ama diger taraftan, oznenin kendisini bu butuniin icinde, biitiinle iliskili olarak gorebilmesini 
saglayacak yontemsel-epistemolojik bir yaklasima gereksinimi vardir. Bir baska deyisle, ozne 
biitiinii nasil gorecek ve kavrayacaktir? Burada, Lacan'dan harekede, Avrupa'ya ozgii ozne 
felsefesinde iki temel gelenek arasinda temel bir ayrim yapilabilir: Cogito ve ayna {mirror, Spiegel) 
gelenegi.* Lacan'a gore, benin formasyonuna iliskin psikanaliz cercevesinde edinilen deneyim, bizi 
cogito kavrayisini temel alan turn felsefelere "karsi cikma"ya ve dolayisiyla, benin formasyonunu 
aciklayabilmek icin ayna kavrayisina basvurmaya gotiirmektedir. 36 Burada amacim, Lacan'in ayna 
kavrayisini psikanaliz e ne oranda uygun bir bicimde uygulayip uygulamadigini, bu kavrayism 
psikanaliz cercevesinde kalmarak tam olarak uygulanip uygulanamayacagmi aynnttli olarak 
tartismak degil. Fakat en passant** su soylenebilir: Lacan, ayna kavrayisini uygulamaya calismakla 
psikanalizci yaklasimin oznelci simrlarmi asmaya katkida bulunmustur. Ama kammca bu 
kavrayisin psikanalizci yaklasim acisindan ne anlama geldigini tam olarak kestiremedigi icin, hala 
psikanaliz cercevesinde kalmaktadir. Burada Lacan'a gonderme yapmamin nedeni, daha 50k, 
Avrupa felsefe tarihinde birbirine zit bu iki felsefi yaklasima, bilebildigim kadariyla, ilk defa onun 
acikca isaret etmis olmasidir. 

Burada karsi karsiya kaldrgimiz soruyu, Smith'in, Ahlaksal Duygular Kuramimn 
yayimlanmasindan sonra yapilan tartismalar lsiginda, 1790 yiknda, altmci baskiya eklemis oldugu 
alt basliga donerek daha somut olarak sorabiliriz - oyle ki, bu, Smith'in yontemsel devriminin 
iicuncii boyutunu da sergileme olanagi verecektir. Altinci baskinin tam baskgi soyledir: Ahlaksal 
Duygular Kurami: Veya Insanlann Dogal Olarak Once Komsularinm ve Daha Sonra Kendilerinin 
Davranislanni ve Karakterlerini Muhakeme Ettikleri llkesinin Anali^ine Dair Bir Deneme. Belirtildigi gibi, 
Smith, alt basligi kitabma iliskin tartismalarm lsiginda ve iktisadi eserinin ta o donemde baslayan 
bireyci yorumuna karsi koymustur buyiik olasikkla. Dikkat edilirse o, ornegin Descartes'in 
onerdigi gibi ben ile degil, obiir ben ile baslanmasmi 6nermektedir-ki, komsular diger benlere 
isaret etmek icin kullanilmaktadir. Bu yaklasimiyla Smith, ta o zaman, yirminci yiizyilda ozneler- 

34 Aristoteles, Metaphysics, The Complete Works of Aristotle, yay. haz. J. Bemas, Princeton University Press, 
Princeton ve New Jersey, 1985, cilt 2, s. 1625. 

35 Rene Descartes, Discours de la Methode, s. 39. 

* "Ayna" kavrami metaforik anlamda kullanilmaktadir. 

36 Jacques Lacan, "The Mirror Stage as Formative of the Function of the las Revealed in Psychoanalitic Experince", 
Ecrits: A Selection, Routiedge Classics, Londra ve New York, 1989, s. 1. 

** gecerken-ed. n. 
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arasi yaklasimlarm, ornegin Husserl ve Sartre'in karsi karsiya oldugu bir soruya yanit vermektedir- 
buna asagida donecegim. Oznenin kurulabilmesi icin-Henrich'in biitiinun goriilebilmesi ve 
kavranabilmesi gerektigine dair onermesi akdda tutularak— , oncelikle Smith 'in neden ben ile degil 
de diger ben (komsu) ile basladrgini sorgulayakm. 

Ilkin, ben ile baslayan ozne felsefesinin sorunlanna bakakm. Descartes'm cogito gelenegini 
ozne felsefesi cercevesinde ve salt epistemolojik kuramm smirlanni asip belki de en tutarli sekilde 
etkinlik ve eylem kuramina uygulayan kisi, klasik Alman dusuniirlerinden J.G. Fichte (1762-1814) 
olmustur. Fichte, Wissenschaftslehre'dc (1794) oznenin diger ozneye gonderme yapmadan salt 
kendine-gdndermeli {self-referential) kurulabileceginden hareket etmekte ve "Ben=Ben" veya "Ben, 
Benim" ilkesini temellendirmeye caksmaktadir. 37 Different yazisinda Hegel'in bekrttigi gibi, bu, 
Fichte'nin sisteminin temekni olusturmakta 38 ve bu yaklasimm en temel sorunu, diger bene 
gecememesi, diger beni taniyip, onu benin kurulusunun icine dahil edememesidir; 39 ciinkii ben, 
diger benden once, her seyiyle (bakis acisiyla, biitiin degerler ve yargi sistemiyle) mutlak olarak 
kurulmustur. Digerini dahil etmeden (Smith 'in onermesinin tersine), digerinin kurulusunu kendi 
kurulusuna oncelemeyen benler arasi ikski, karsikkk tanima ve taninma iliskisi degil, ancak 
karsikkk olarak empoze etme iliskisi olabilir. Bu sorunla Fichte, Wissenschaftslehre'&e gekstirdigi bu 
ilkesini Kapak Ticaret Devletf'm&e. (Der geschlossene Handelsstaai) toplumsal ve siyasi felsefeye 
uyarlamaya caksirken karsilasir. Fichte, bu sekilde kurulmus olan benlerden olusan toplumda, 
benler herhangi bir etkinkk gostermeden yan yana durduklan siirece bir sorun olmadigmi 
belirtmektedir. Sorun, bu sekilde kurulmus olan benlerin etkinlik gostermeye baslamasiyla ortaya 
9ikar ve onlann "ozgiir eylemi" (Hobbes'un dogal durum {state of nature) olarak betimledigi ikskilerde 
oldugu gibi), karsikkli "iktidar kavgasmin kaynagi" olur. 4( Fichte, bu soruna fareyi, ancak, benlere 
birbirlerine karsi hosgorulii olmalan i^in cagri yapmakta bulmaktadir: "Yasa ve yasat." 41 Ancak, 
sorunu morakze eden bu tiir ^agrilarm karsilikk iktidar kavgalannda pek bir etkisinin olmadigi 
genel olarak biknir; ciinkii iktidar kavgalannin, takip ettigi kendi icsel bir mantigi vardir. iste 
Smith 'in ta on sekizinci yiizyikn ortalannda, daha sonra neredeyse yiiz elk yil sonra ise Husserl'in 
fozum aradigi sorun budur. Husserl, yontemsel bireyciligin karsi karsiya bulundugu bu sorunu 
asmak icin, Smith gibi ozneler-arasi bir yaklasim onerse de, fenomenolojik indirgeme olarak 
adlandirdigi yontem cercevesinde, benin kendisini ancak kendisine ait olmayan yabana d\nellikten 



37 J.G. Fichte, Grundlage der gesammten Wissenschaftskhre, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1988, ss. 14-6. 

38 G.W.F. Hegel, Different der Fichte'schen und Schelling'schen Systems der Philosophic in Be^iehung auf Renhold's Beitrdge ^ur 
leichteren Ubersicht des Zustands der Philosophie %u Anfang des neun^ehnten Jahrhunderts, yay. haz. E. Moldenhauer ve K.M. 
Michel, Werke, cilt 2, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1996, s. 52. 

39 G.W.F. Hegel, a.g.e, ss. 52-3. 

40 J.G. Fichte, Der geschlossene Handelsstaat, Ausgewdhlte Politische Schriften, yay. haz. Z. Batscha ve R. Saage, Suhrkamp, 
Frankfurt a. M. 1977, s. 73. 

41 Fichte, a.g.e., s. 73. 
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soyutlayarak kurabilecegini diisiinmektedir. Boylece Husserl de, Hegel'in Fichte'nin sisteminin 
elestirisi olarak formiile ettigi sorunla karsilasir: Diger benden once veya onu dislayarak kurulmus 
olan ben, diger bene gecisi nasil saglayacaktir? Smith'in gosterdigi gibi, benin kurulusu diger ben 
ile baslatikrsa diger benden bene gecis mumkiindiir. Husserl, Smith'in ve Hegel'in onerisini 
dikkate almadigi icin, sanki yeni bastan baslar gibidir. Iste Smith'in, ozne felsefesi cercevesinde 
oznenin kurulusuna ben ile degil de diger ben ile baslanmasi gerektigini dusunmesinin nedeni 
budur ve bu ayni zamanda, Smith'in yontemsel devriminin iiftiincu boyutuna isaret eder. 

Neden-niyet-sonug ili§kisinde eylem kurami 

Smith'in yontemsel devrimi iizerine soylenenleri toparlayacak olursak; yukanda oznenin 
kurulusunun ontolojik olarak if ice gecmis iic olmazsa olmaza dikkat cekildi: Doga; toplumsal 
iliskiler ve duygu; diisiince ve kavramlar dunyasi. Smith'in, bu olmazsa olmazlan birbirleriyle 
sistematik olarak iliskilendirirken ayni zamanda en az iic boyudu yontemsel bir devrim 
gerceklestirdigini ve bu cercevede de, empirist ve rasyonalist felsefi sistemler arasmda 
epistemolojik olarak realizm ilkesinden yola cikan, ama Locke'un naif-realizmini de asan bir 
senteze ulasmayi amacladigi belirtildi ve naif-realizmi asmasinda emek ve etkinlik kavrammin 
onemi vurgulandi. Daha sonrasmda Lacan'dan harekede, klasik modern felsefede yontemsel 
bakimdan cogito ile ayna gelenekleri arasinda aynm yapildi. Son olarak, cogitoca gelenegin oznenin 
kurulusuna ben ile, ayna geleneginin ise diger ben ile basladigi belirtilip, oznenin kurulusunda ben 
ile baslayan cogitocu gelenegin mantiksal ve toplumsal iliskiler bakimmdan ulastigi son nokta Fichte 
orneginde gosterilmeye ^aksildi. Ozne felsefesi cercevesinde Smith, benlerin, birbirlerinin bir nevi 
yargici olduklarini, birbirlerinin etkinlikleri ve eylemlerine bakarak birbirlerini elestirel bir gozle 
yargiladiklarmi ve boylece kendi deger ve yargi sistemlerini olusturduklarmi; biitiin bunlara dayak 
olarak, oznelerin birbirlerini karsilikli olarak yargiladiklarmi ve kurduklanni, bu yargilannin 
lsigmda ise, kendilerini de kurduklanni diisiinmektedir. Bundan dolayi, bunun Smith'e gore nasil 
vuku buldugunu sergilemeden once, onun eylem kuramma kisaca goz atmak gerekmektedir. 

Etkinlik veya eylem kurami cercevesinde Smith, ideakst veya yararkkk ilkesini temel alan 
biitiin kuramlara topyekun saldirmaktadir. Soyle ki, yararkkk ilkesini temel alanlar, bu acidan 
genellilde eylemin sadece sonucuna bakarlar. Bu yaklasimi Locke, Hume, J.S. Mill gibi degisik 
kberal dusiiniirler sergiler. Diger taraftan, Hobbes gibi eylemin sadece nedenine vurgu yapan ve 
boylece ozneyi edilgin, sadece tepki gosteren mekanik bir varliga indirgeyen kuramlar oldugu gibi, 
Kant'in transendental yaklasimiyla odev ahlaki fer^evesinde sadece iyi niyeA merkeze alan kuramlar 
da vardir. Kant'a gore iyi niyet, etki, sonu^ ve amactan bagimsiz olarak kendinde iyidir, istegin iyi 
olmasi gerekmektedir. Boylelikle Kant'a gore, ozneyi, hedefledigi eylemin neden ve sonucundan, 



Edmund Husserl, Cartesianische Meditationen, Gesammelte Schriften, cilt 8, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1992, s. 95. 
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icinde bulundugu durumdan bagimsiz olarak dusiinmek gerekmektedir. Bu yaklasimiyla Kant, 
yararkkk ilkesinin acmazlarmi asabilecegini dusiinmektedir. Oysa o, ozneyi icinde bulundugu 
durumdan soyudamakla, onun her tiirlii yargi ve degerlendirme yetisini elinden almaktadir. 
Bundan dolayi careyi, ozneye dissal olan, nereden geldigi belli olmayan ama ona dayatilan ve 
uyulmasi odev (Pflkhf) olan birtakim ilkelere ve bunlann hepsini catisi altinda topladigi kategorik 
imperatife sarilmakta goriiyor. Ancak, Kant'in kategorik olarak reddettigi, ornegin yalan soyleme, 
bir durumda dogru olabilecegi gibi, diger bir durumda yanks olabilir. Ornegin, Nazilerden kacip 
evimize siginmts birisini, Kant'in ilkesini takip edecek olursak, Nazilere teslim etmemiz 
gerekecektir, ciinkii yalan soylemek kesinlikle yasaktir. Smith, bu tek yanli yaklasimlardan 
bambaska ve kapsamk bir eylem kurami onermektedir. Ozneyi icinde bulundugu durumdan ve 
genel olarak kosullardan soyudayan eylem kuramina karsi soyle demektedir Smith: "Viicudun dis 
eylemi veya hareketi, en sucsuz ve en kotu eylemlerde siklikla aynidir. Bir kusa ve bir insana 
kursun sikan iki kisi, ayni dissal eylemi gerceHestirmektedir: Her ikisi de bir silahm tetigini 
cekmektedir." 43 

Ama eylemi baglammdan soyutlayip ele akrsak, her iki durumda da, basanlrysa iyi, 
basansizsa kotu denmek durumunda kalmacaktir-ki, bu cok garip sonuclara ve icinden cikilmaz 
cekskilere gotiirecektir. Buna karsi Smith, kendi eylem kuramim su ciimlede tanimlamaya caksir: 

Herhangi bir eyleme yol acan yuregin duygusu veya egilimi ve dogrudan buna dayanmak 
zorunda olan onun erdemi veya kotuliigii, iki acidan veya iki farldi iliski bakimindan ele 
almabilir: Birincisi, onu kiskirtan neden veya ona yol acan motifle ikskik; ikincisiyse, onun 
onerdigi hedef veya iirettigi etkiyle ikskilidir. 44 

Yukanda anilmis olan degisik eylem kuramlann merkezinde ben kavrami vardir. Bunlann tersine, 
Smith 'in eylem kurammm cikis noktasi ise ozneler-arasikktir. Dolayisiyla, oznenin etkinliklerini 
neden, niyet, eylem ve sonuc bakimindan ele alirken, ayni zamanda ozneler-arasi iliskiler 
baglammda ele almak gerekmektedir. Ornegin, Smith acismdan bir eylemin sonucunu 
dusiiniirken, bunu sadece ben acismdan degil, ayni zamanda diger bender) acismdan, edinilmek 
istenilen nesne(ler), gerceklestirilmek istenen amacdar) ve ulasilmak istenen hedefder) ve de 
bunlann birbirleriyle iliskisi acismdan da yapmak gerekir. 



43 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, ss. 92-3. 

44 Adam Smith, a.g.e., s. 18. 
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Oznelerin kurulu§unda kar§ilikhlik: sempati, taninma ve tarafsizlik 

Smith 'in Ahlaksal Duygular Kurami adli eserinin alt baskgmdan da goriilecegi gibi, Smith kendisini 
ayna gelenegi icinde tanimlamaktadir-ki, bu gelenegi yenicagda Leibniz monadoloji kurami 
cercevesinde kurmustur. Oncelikle, Smith'in kendisini acikca ayna gelenegi icinde tanimladigi bir 
paragrafa bakakm ve oznenin kurulusuna diger ben ile baslayan Smith'in coziimlemesini gorelim. 
Smith, Ahlaksal Duygular Fatraminda., yukanda Dillerin Ilk Formasyonu adk denemesinden aktarilan 
ciimleyi andiran ve yontemsel bireyciligi de acikca elestirdigi bir pasajda soyle diyor: 

insan-suretinden uzak issiz bir yerde, kendi tiiriinden kimseyle iletisimi olmadan yetiskin 
insan olmak miimkiin olsaydi, bu insanm, kendi karakterinin ve davranismm dogrulugu 
veya kusuru, zihninin giizelligi veya bicimsizligi iizerine dusiinmesi miimkiin olmayacagi 
gibi, yiiziiniin giizelligi ve cirkinligi iizerine diisiinmesi de miimkiin olmayacakti. Bunlann 
hepsi, onun kolayca goremeyecegi, dogal olarak bakamayacagi nesneler olurdu; fiinkii bu 
nesneleri onun goriisiine sunacak bir ayna sunulmamistir. Onu toplum icine getirin, 
onceden yoksun oldugu ayna ona hemen sunulacaktir. 45 

Smith, bu belirlemeyi, benin kurulusunu topluma ve diger bene onceleyen biitiin yontemsel 
bireyci yaklasimlara karsi formiile eder ve burada o, insanlan birbirlerinin aynasi olarak tanimlar. 
Smith'e gore insanlar arasi bu karsikkk ayna iliskisi olmasa, benlerin bir 6z-bilinci olmasi, 
dolayisiyla kendilerine "ben" diyebilmeleri miimkiin degildir. Asknda bunu, Descartes'in 
dusunuyorum, oyleyse benim saptamasmda da gormek miimkiindiir; ciinkii Descartes'in kendisine 
iliskin bu saptamayi yapabilmesi ifin, bir baskasmm durusundan kendine bakmasi ve kendisine 
isaret etmesi gerekir. Ne var ki Descartes, bunun bilincinde bile degil gibidir. Kisacasi, Smith'e 
gore ben, kendisini ancak, baskalannin aynasmda kendisine bakarak kurabilir. Yukanda, 
Descartes'in cogitocu ilkesinin karsisinda Smith'in, digerleri bi^i nasil goriiyorsa veya digerlerinin bi^i nasil 
gdrdligune inaniyorsak oyle goruru\ ilkesine isaret edilmisti. Peki ama, ben kendisini digerlerinin onu 
gordiigii gibi nasil goriir, kendisine digerlerinin aynasinda nasil bakar? 

Bu soruya yanit verebilmek i^in, once Smith'in iic temel kavrayismi tanitmamiz gerekiyor: 
"Durum" {situation), "sempati" {sympathy) ve "tarafsizkk" {impartiality). Smith'e gore, herkes belli 
bir durum icine dogar, onun icinde biiyiir ve yasami boyunca gostermis oldugu etkinliklerin alani 
genisledikce durumu da degiserek gelisir. Smith'in durum kurammm en temel unsurlan, kelimenin 
en genis anlammda aile yasami, egitim, is hayati, toplumsal smif iliskisi, arkadas cevresi, bir ulusa 
aidiyedik ve "biiyiik insankk toplumu"dur. Smith'e gore, insanlar kendi deger yargilanni, zevk ve 
isteklerini gelistirirken, birbirlerini birbirlerinin aynasi olarak kullanirlar, es deyisle kendilerine hep 

45 Adam Smith, a.g.e., s. 110 (vurgular bana aittir). 
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baskasi acismdan bakarlar; kisacasi, insanlann ilk deger yargilannin kaynagi ben degil, diger 
benlerdir. Soyle diyor Smith: "Bizim giizellik ve cirkinlige dair ilk kisisel fikrimiz, digerlerinin 
bicim ve goriiniisiinden cikarsanarak olusur, yoksa kendimizinkinden degil." 46 Bunu 
gerceklestirebilmek icin insanlar, tahayyul giiciine basvurarak kendilerini digerlerinin yerine 
koyarlar ve boylelikle de kendilerine karsi belirli bir mesafe akp, kendilerine onlann acismdan 
bakarlar; bir baska deyisle, kendilerini digerlerinin yerine koyarak, kendilerini kendi bakislarmm 
konusu yaparlar. Smith'e gore, birinin kendisini digerinin yerine koyabilmesi icin, onun tikel 
durumunu iyi bilmesi {well informed) gerekir. Ancak bu durumda obiirimiin hissettigini hissedebilir, 
dusundugiinii dusiinebilir, kisacasi onunla bir nevi ozdeslesir. Smith, bu karsilikk tahayyulde yer 
degistirme yetisini sempati yetisi olarak tanimlamaktadir. 

Dikkat edilirse, Smith burada hem duygulara {sentiments) hem de diisiinsel yetilere 
(tahayyul giicii) ayni anda gonderme yapmaktadir. Ona gore, insanlann birbirleriyle iliskilerinde bu 
her iki yeti de algilama, hissetme, diisiinme ve tahayyul etme seklinde islev goriir ve insanlan da 
biitiin bu yetilerin butunliigii olarak gormek gerekir. Smith, bu yaklasimiyla, adim acikca koymasa 
da, Descartes'a (hatta biitiin rasyonalist okula denebilir) yonelik, Marx'in 1844 El Ya^malari nda 
Hegel'e yonelik bir elestirisine benzer bir elestiri formiile etmektedir. Marx'a gore, Hegel insanin 
oziinii oz-bilin^ yetisiyle simrli gormektedir, onu 6z-bilince indirgemektedir. 47 Smith de, sempati 
kavrami cercevesinde hem duyusal hem de diisiinsel yetileri biitiinluklu olarak ele almakla, 
Descartes'm insanin oziinii diisiinceye indirgemesine karsi biitunluklu bir insan anlayisi 
gelistirmektedir. 

Smith'e gore, sempati, hem bir tutkudur hem de ayni zamanda biitiin tutkulan kapsayan 
genel bir kavramdir. Smith'in sempati kavrami, empati kavramiyla karistinlmamalidir. Empati 
kavrami, karsidakini sadece anlamayla smirk olan bir kavramdir ve karsilikk tanimayi, tanmmayi ve 
dayamsmayi i^ermez. Empatinin ben-merkezci bir kavram olmasi gerekmiyor, ama ben-merkezci 
bakisa da, yararci veya cikarci bakisa da aciktir. Hume'un elestirilerine karsi Smith'in bekrttigi gibi, 
sempati, digerleriyle ozdeslesmeyi sart kostugu i^in ben-merkezci bir kavram degildir ve yararklik 
ilkesini ve "6z-cikarci hesap etme"yi 48 kesinlikle dislar. Smith'in sempati ilkesi bugiin bircok 
alanda, ozelUkle elestirel bikm adamlarinm ve diisiiniirlerin (ornegin hukuk, psikoloji, sosyoloji ve 
hatta tipta bile) basvurdugu bir diisiince olmustur. Hatta Darwin, Smith'in bu kavramim evrim 
kuramma bir katki olarak gormiis ve Smith'e acikca gonderme yaparak, "en sempatik iijelerin en 
biiyiik sayismi dahil eden topluluklar en iyi geUsir..." demistir. 49 Son olarak, Smith'in ahlak 

46 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, s. 111. 

47 Karl Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844, Marx-Engels-Werke, Erganzungsband: Erster 
Teil, Dietz Verlag, Berlin, 1973, s. 575. 

48 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, s. 14. 

49 Charles Darwin, The Descent of Man, Gibon Square Books Ltd, Londra, 2003, s. 107 (vurgu bana aittir). Smith gibi 
Darwin de sempatik iliskiler ve "sempatik iiyeler" ifadesini cok ozel bilimsel/ felsefi bir anlamda kullamyor. Bu tabir, 
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felsefesine kazandirdigi tarafsizlik anlayisidir— ki, Smith bunu "tarafsiz gozlemci" {impartial spectater) 
adi altinda tartisir. Bu kavramiyla o, vicdan kavramina gonderme yapmaktadir. Smith'e gore her 
birey, almis oldugu egitim, meslek hayati, aile yasami ve yasami boyunca gostermis oldugu 
etkinlikler sonucu, icinde bir ikinci ben olusturur. Bu icteki ikinci ben, herkeste etkinlik alamna 
gore az cok gelismis olarak vardir ve her bireyin bir nevi muhakeme ve karar mercisidir. 
Dolayisiyla, herkesin ikinci beni ne kadar geliskin ve zengin olursa, yapacagi gozlemler o kadar 
yerinde, verecegi kararlar da o kadar dogru olur; ve ikinci beni geliskin bireylerden olusan bir 
toplumda iletisim, birbirini anlama, karsriikli tanima ve tamnma da derinlesir. 

Su halde, eger herkes birbirinin aynasiysa ve kisi kendisine ancak digerlerinin aynasinda 
bakarak bir degerler sistemi olusturup, sonrasmda kendisine iliskin bir 6z-bilinc edinmek suretiyle 
bilincli bir yasam siiriiyorsa; kendisini ancak, kendisine digerinin aynasinda bakarak digerinin bakis 
acisindan gorebildigi oranda kurabiliyorsa; benin once digerini anlayabilmesi, kendisinden once 
diger beni kurmasi gerekmektedir. Peki ama, ben diger beni nasil tamr ve anlar ve boylelikle onu 
nasil kurar? Diger benin, olasi bir bilinc yanilsamasmdan dolayi durumunu bilincinde ne oranda 
dogru yansitip yansitmadigi nasil bilinebiHr? Smith'e gore herkes, duygu ve dusiincelerinde, istek, 
arzu ve gelecege dair projelerinde kendi icinde bulundugu durumu disa vurur. Dolayisiyla, 
herkesin birbiriyle iliskisinde birbirlerini dogru olarak anlayabilmesi ve birbirlerinin davramslan 
hakkmda dogru bir degerlendirme yapabilmesi icin, karsisindaki digerini bizzat onun kendi 
durumu icinde anlamasi gerekir. Bu ise, ancak kendimizi digerinin yerine koymakla mumkiindiir. 
Bir baska deyisle, taha}^iil guciimiizden yararlanip kendimizi digerinin yerine koydugumuz; onun 
bizim karsimizda disa vurdugu duygu ve diisiinceleri yine onun dis kosullanyla iliskilendirdikten 
sonra, duygu ve diisuncelerinin durumuna uygun olup olmadigmi tarafsi^ gd^lemcivim {impartial 
spectator) goziiyle yargiladigimiz; onun kosullanyla ozdes oldugumuz; onunla iliskimizi sempati ilkesi 
geregince belirledigimiz ve icinde bulundugu duruma gore onu oldugu gibi tanidigimiz oranda 
diger beni kurmus oluruz. Bununla birlikte, Smith'e gore benin kurulusu diger beni kurmakla son 
bulmaz. Emmanuel Levinas (1906-1995), benin diger bene gidisini, "digerine doniisu olmayan 



Ingilizce ve Almancada oldugu gibi, Tiirkce giinliik dilde de, ilkin estetik ve hatta cok daha garip cagnjimlar yapiyor. 
Darwin, "sempatik iiyeler" olarak tammladlgl bir toplumun ferderi arasindaki ilijkiyi joyle betimliyor: Bir toplumda 
degi§ik fertierin katianmak zorunda birakildigi yoksulluk, aclik, aci, evsizlik-barksizlik ve sefillik, bunu gozleyen 
toplumun diger ferderinde benzer bir duygu olujturur ve iclerinde onlann cektigi aciya benzer bir aci olu§ur. Bundan 
dolayi, "sempatik iiyeler", digerlerini cektikleri siirekli acidan kurtarmak icin ellerinden geleni yaparlar; ciinkii 
digerlerinin cektikleri acidan kurtulmasi, aym zamanda kendilerinin de aym acilardan kurtulmasi anlamma 
gelmektedir: "Boylelikle biz, kendi aci veren duygularimizdan kurtulmak icin digerinin istirabina care bulmaya sevk 
ediliriz. Benzer bir sekilde, digerlerinin siirdiigu sefaya katilinz" (Charles Darwin, The Descent of Man, s. 106). Bu 
baglamda Darwin, Smith'in Ahlaksal Duyguiar Kttrami'mn "carpici" dedigi ilk boliimiine gonderme yapmaktadir. 
Smith, soz konusu "Sempati Uzerine" basligim tasiyan boliimiin hemen girisinde soyle ilginc bir saptamada bulunur: 
"Insamn ne denli bencil oldugu kabul edilirse edilsin, onun dogasinda bazi asikar ilkeler vardir ki, bunlar onu 
digerlerinin talihine ilgi duymaya iter ve goriip haz duymamn dismda hicbir sey elde etmese de, digerlerinin 
mutlulugunu onun ifin zorunlu kilar. Merhamet veya sefkat, bu tiirden [bir-] ilkedir; baskalannin sefaletini 
gordugiimiizde veya cok canli bir sekilde tahayyiil etmemize yardimci olundugunda hissettigimiz duygudur. 
Baskalannin kederinin bize keder verdigi o kadar asikar bir olgudur ki, kamtiamak icin hicbir drnege gerek yoktur..." 
(Adam Smith, Ahlaksal Duyguiar Kuramt, s. 9). 
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hareket'" olarak tanimlar. Ama benin diger benden kendisine doniisii olmasaydi, benin kendisini 
kurmasi, kendisine dair 62-bilinc edinmesi ve 6z-bilincH bir yasam siirdiirmesi miimkiin olmazdi. 
Kanimca Levinas, "digerinin izi"ni tanimlamaya caksirken, bu konuda Hegel'in, hele Smith'in bu 
konuda kendisinden once harcamis oldugu "akil emegf'ni ( Vernunftarbeit) dikkate almadrgi icin, 
Smith (ve Hegel) acismdan benin kurulus kurammin ilk asamasmda kalmaktadir. 

Levinas'm tersine, Smith, benin diger beni kurduktan sonra kendisine donmesi gerektigi 
diisiincesinden hareket etmektedir. Bu, onun kendisini 6z-bilincliliginde kurmasinm onkosuludur. 
Ben, diger beni kurduktan sonra kendisini onun aynasmda nasil kurar? Diger beni kurduktan, 
kendimizi digerinin yerine koyup yuzumuzu kendimize dondiikten ve kendimize onun 
perspektifinden belli bir mesafeden elestirel gozle tarafsi^ baktiktan sonra, kendi duygu ve 
dusuncelerimizin, istek ve amaclarimizm durumumuza ne oranda uygun olup olmadigmi 
degerlendirebildigimiz oranda kendimizi kurmus oluruz. Ben, diger beni kurduktan sonra yiizunu 
kendisine doniip onun perspektifinden kendisine bakarken, onun kendisine bakisi ile kendisinin 
kendisine bakisi arasmda bir karsilastirma ve bu bakis acilari arasmda bir kiyas yapma olanagma 
kavusur. Iste, benin digerini kurmadan kendisine dair boyle bir kiyasta bulunmasi ve dolayisiyla 
kendisine dair bir fikrinin olmasi miimkiin degildir. Smith, benin kurulusuna iliskin bu diyalektik 
siirecin kavranmasmin, ozne felsefesinin en zor konulanndan biri oldugunu, ama ayni zamanda 
bunun ka^milmaz da oldugunu diisiiniir. 

Dikkat edilirse, Smith burada beni kurarken, diger iki benden ayni anda soz ediyor: ilki, 
ger^ek (veya diisiiniilen) diger ben; digeriyse, kendi i^imizdeki diger bendir. Diger bir deyisle, 
Smith'e gore kendi benimizi, once kendimizi diger benin (bu gercek veya dusiiniilmus olabilir) 
yerine koyuyoruz, kendimize belli bir mesafe kazaniyoruz ve onun bakis acismdan duygu ve 
dusiincelerimizi kendi durumumuzla iliskilendiriyoruz; daha sonra ise, "bu benim icinde 
bulundugum durumda diger kisi ne hissederdi, nasil diisuniirdu," diye soruyoruz. Daha sonra, 
hem onun acisindan hem de (son asamada) icimizdeki diger bene danisarak duygu, diisiince, istek 
ve amaclarimizm durumumuza ne oranda uygun olup olmadigmi sorguluyoruz. Iste, ben 
kendisini, kendisiyle girismis oldugu bu son hesaplasmadan sonra, kendisine dair tarafsiz bir bakis 
acisiyla karar verdikten sonra kurabiliyor. Benin kendisini kurusunun bu son asamasim, digerinin 
perspektifini akp kendisine getirisini Smith soyle tasvir ediyor: 

Eger ben kendi davranisimi gozden gecirmeye calisiyorsam, eger ben davranisim hakkmda 
karar vermeye ^alisiyorsam ve onu teyit veya mahkum ediyorsam, aciktir ki, biitiin bu 
durumlarda ben kendimi sanki iki kisiye ayinnm; ve gozden geciren ve yargiya varan ben, 



50 Emmanuel Levinas, "Die Spur des Andren", Die Spur des Andren: Untersuchungen ^ur Phanomenologie und 
So^ialphilosophie, Alber Studienausgabe, Freiburg/Miinih, 1998, s. 217. 
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davranisi gozden gecirilen ve hakkinda yargiya vanlan diger benden farkli bir karaktere 
sahiptir. Birinci ben, davranisim baglammda duygulanna gkmeye cakstigim gozlemcidir ki, 
bunu kendimi onun yerine koyup bu tikel acidan davranisim bana nasil goziikiirdu diye 
dusiindiigum zaman gerceHestiririm. Ikinci ben, tam anlamiyla ben dedigim ve 
davranismdan, bir gozlemcinin ozelligi olarak belli [bir] fikir edinmeye caksUgim faildir. 
Birinci ben yargictir; ikinci ben ise yargilanandir. Ama nedenin etkiyle ayni olmasi miimkiin 
olmadigi gibi, yargicm yargilanan kisiyle her bakimdan ayni olmasi da miimkiin degildir. 51 

Yukanda da belirtildigi gibi Smith, burada oldukca kompleks bir siirec olarak betimlenen benlerin 
birbirlerini ve kendilerini karsilikli kurma siirecinin ticari olmayan giinliik iliskilerde bile bu sekilde 
gerceklestigini diisiinmektedir. Yukanda soylenilenlerden de anlasilabilecegi gibi, benin kurulusu, 
onun dogal veya entelektiiel gereksinimlerini gidermek icin edinmek istedigi nesnelerle ve 
dolayisiyla onlari edinmek icin gosterecegi etkinliklerle ilgilidir. Locke, An Essay Concerning YLuman 
Understanding 'de, Descartes'm bene iliskin sordugu siipheci soruyu pek ciddiye almaz goriiniir. O, 
yanitmm merkezine, daha 90k, bilginin kokenine iliskin soruyu alir— ki, Locke'un epistemolojisinin 
en giiclii yam burada yatmaktadir. Oysa Descartes'ta benin varkgi, ger^egi bilmekle, gercek bilgiyi 
edinmek ve bundan emin olmakla yakindan ilgilidir. Locke, Descartes'i o kadar mesgul eden 
sorunun bu boyutunu tam algilayamadigi veya hafife aldigi i^in, basit bir sekilde, varkgmdan 
siiphe duyanin sayet ac birakilirsa, er ge^ "gercekten varolan bir sey" oldugunu anlayacagmi 
belirtir. 32 Tabii, bilgi edinmeyi ilkesel olarak reddeden "tembel siiphecilik" soz konusu oldugunda, 
Locke'un yamtmi yabana atmamak gerekir. Ama Descartes'm sergiledigi siiphecilik, sorgulayan ve 
pekinlik arayan, tam da tembel supheciligin altmi kazan bir siipheciliktir. Locke, burada, ornegin 
klasik Alman felsefesini onceleyen Jacobi gibi, duyusal ve algisal olana dayali dolaysiz bilgiyi 
gercek bilgi olarak tanimlar goziiktiigu i^in, Descartes'm sorusunu asknda yanitlamamaktadir. 
Yukanda Henrich'ten hareketle belirtildigi gibi, bilgi ve ben bilgisi beni kurmaya yetmemektedir. 
Bu noktada Smith, Descartes'm sorununu daha ciddiye almis goriiniir. Yazinin girisinde 
belirtildigi gibi, Smith, onermis oldugu ozne felsefesi ^er^evesinde bilginin nesnel olup 
olmadigmdan nasil emin olunacagi ve bundan harekede, davranislarm benin durumuna gore 
dogru veya yanks olup olmadigmm nasil kestirilecegi sorusuna ayni anda yanit vermektedir. Simdi, 
yukanda verilen "iki vahsi" ornegi ve yine yukanda aktarilan "ayna" pasaji beraber ele akndigmda, 
Smith'in bu sorulara ontolojik olarak temellendirilmis sosyo-epistemoloji ^ercevesinde yanit 
verdigi goriilecektir. Smith, "iki vahsi" orneginde dis diinyaya gonderme yapmakla 
epistemolojinin ontolojik temeline, "ayna" pasajmda insanlari birbirlerinin aynasi olarak 

51 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, s. 113. 

52 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, yay. haz. P.H. Nidditch, Oxford University Press, Oxford ve 
New York, 1979, ss. 619-20. 
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tanimlamakla ise, epistemolojinin sosyolojik boyutuna isaret etmektedir. Bu kapsamli bilgi kurami, 
bene bilgisinin nesnel olup olmadigini, onun kurulusunun her iic boyutunda birden gozden 
gecirme olanagi sunmaktadir. Once nesneye gonderme yaparak, daha sonra cevresindeki diger 
benlere ve en son olarak da icindeki ikinci bene danisarak bilgisinin pekinligini muhakeme 
edebilir. Kuskusuz, bilginin pekinligini gozden gecirmenin bir de tarihsel boyutu vardir— ki, 
yukarida ozne-nesne iliskisi tartisihrken gosterildigi gibi Smith, buna emek etkinligi ve daha genis 
anlamda praksis anlayisi cercevesinde yanit vermektedir. 

"Commercial society": isboliimii, yabancilasma, cikar catismasi ve iktidar kavgasi 

Fark edilecegi gibi, Smith burada benin kendisini kurabilmesi icin, karsikkli sempati, taninma ve 
tarafsizkgm sart oldugunu ve boylece de kazanma ve kaybetme, yahut da cikar kaygisma 
kapilmadan, herkesin herkesi amac edinmesi gerektigini diisiinmektedir. (^iinku toplumsal 
iliskilerin dogasi, benin kurulusu icin aym zamanda diger benin kurulusunu, kisacasi tiim benlerin 
birbirlerini karsilildi olarak ve dis diinyalanni da ortak kurmasim sart kosar. Smith, bu kosullarm 
yararkkk ilkesini dislayan biitiin insan iliskilerinde yerine geldigini diisiinmektedir— oyle ki o, 
yararlilik ilkesinin gercek insani iliskilere disandan eklemlenen, ger^ek insani iliskilere yabanci bir 
ilke {after-thoughi) oldugunu diisiinmektedir. 53 Ornegin, birinin digerine bir siir okurken duydugu 
hazda, gercek ask iliskilerinde, bir annenin bebegini emzirmesi veya yolda giderken yere diisen bir 
insani kaldirmak i^in hemen her insanm i^inde aniden olusan yardima kosma duygusunda oldugu 
gibi, insan iliskilerinde birinin digerini (ciinkii bebeklerin heniiz sempati yetisi gelismemistir) veya 
her ikisinin karsikkli olarak birbirini amac edinmesi soz konusudur. Iste, Smith bunlara sempati 
duygusuna dayali ikskiler diyor ve ancak sempati ilkesinin hakim oldugu durumlarda vicdamn, es 
deyisle muhakeme etme ve karar mercisi olan icimizdeki ikinci benin ozgiir oldugunu; buna bagli 
olarak tarafsiz ama gercekten yana karar verdigini ve boylekkle de, benlerin hem digerlerini hem 
de kendilerini karsilildi sempati (tanima ve taninma) ilkesine gore kurduklarini bekrtiyor-Smith'e 
gore taninma veya karsikkk sempati de, giderilmesi gereken son derece dogal bir toplumsal 
gereksinimdir. Belirtildigi gibi, Smith bu sonuca, oznenin kurulusuna dair genel kurami 
cercevesinde tarihsel kosullardan soyudama yaparak, cagimizda insan iliskilerine hakim olan kar 
etme ve ^lkar saglama gibi ilkelere dayanmayan genel insani iliskilerin anakzi sonucu ulasiyor. 
Peki, Smith 'in commercial society olarak adlandirdigi ticaret toplumunda veya kavramin kokeni ta 
Thomas Morus'a kadar gitse de, Marx'm kavramlastinp biitiin dillere yerlestirdigi tabirle kapitalist 
toplumda durum nasildir? 

Smith'in kapitalizmdeki iktisadi ikskiler anakzi bambaska bir tablo sunmaktadir. Marx'm 
belirttigi gibi, Uluslann Zenginlig7ndc Smith, toplumsal ikskilere temel olarak iki diizeyli ("i^rek" ve 

53 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, s. 20. 
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"disrak") bir model cercevesinde bakiyor. Bunlardan ilki, her yere niifuz etmis pazar ikskilerinde 
gozlemlenen genel aksveris ikskileri; digeri ise, dogrudan uretim alaninda gozlenen toplumsal simf 
iliskileridir. Smith, bu iki farldi diizey arasmdaki dolayimkkgi her zaman dogru bir sekilde 
kuramasa da, onermis oldugu model yanks degildir. Bu her iki alanda da degisik bicimlerde siireldi 
iktidar ve cikar kavgalarmm yasandrgmdan hareket etmekte ve bunun kaynaginin isboliimii 
{division of labour) oldugunu diisiinmektedir. Isbolumii kurami Smith'ten 90k once gekstirilmistir ve 
Platon ve Aristoteles'in bile, kavrami degil ama diisiinceyi kullandigim goruriiz. Bu baglamda 
onun kisisel katkisi, bu kuramlan genellestirip derlemis olmasidir. Ama diger taraftan, Marx'in 
belirttigi gibi Smith, toplum kurami cercevesinde isin/ emegin sadece tarihsel boyutunu ele almaz, 
ayni zamanda onun genel boyutunu da gormiis ve cozumlemeye caksmistir-ki, Smith bu konuda 
David Ricardo'dan (1772-1823) aynkr. Ricardo, isi/emegi sadece iicredi is/emek olarak ele 
almaktadir. Smith 'in isin/ emegin genel boyutunu da ele almasi, onun is/ emek kuramma yapmis 
oldugu en onemli katkidir. Yukarida, ozne-nesne iliskisinde emegin ontolojik boyutuna dikkat 
cekilmisti. Simdi bu, birkac ornekle somut olarak betimlenecektir. Emegin genel boyutuna isaret 
etmek icin Smith, 1762-63 ders yilma ait olan Hukuk Felsefesi Uterine Ders/er'de (Lectures on 
Jurisprudence), Alman dusiiniiru Helmuth Plessner'in (1892-1985) yirminci yiizyikn baslarmda 
insanin eksantrikligi (exentrisch) adi altmda kavramlastirdigi bir anlayisi kullaniyor. Plessner'e gore, 
diger canlilar kendilerini ancak distaki dogal kosullara uydurabildigi oranda ve uydurabildigi yerde 
yasarken, insan kendi gereksinimine gore distaki dogal kosullan degistirip kendi dogal-toplumsal 
diinyasmi yaratmaktadir. 35 Smith de, emege ve emegin doga-toplum iliskisindeki roliine dair, 
sozgekmi Hume gibi, benzer bir argiiman gekstirmektedir. Ancak Smith, argiimanmda Hume'dan 
farldi olarak bunu dogrudan miilkiyet anlayisiyla iliskilendirmek yerine, gereksinim kuramiyla 
birlestirir. Smith'e gore, diger canlilar gereksinimlerini gidermek icin doganin kendikginden 
iirettigi dogal iiriinleri kullanmakla yetinirken, insan, ornegin ates gibi dogal giicleri ve de aletler 
yapip bunlan kullanarak iiretime kendi gereksinimine gore bir yon vermektedir. Boylekkle, 
doganin kendikginden akisma miidahale etmekte ve kendisine doga ifinde dogal-toplumsal yeni 
bir diinya yaratmaktadir; bir baska deyisle, insan farkli is/emek tiirlerini kullanarak ve dogal 
kosullan da degistirerek 56 kendine "rahat bir habitasyon" 57 yaratmaya cahsmaktadir-ki, is/emek 
etkinkgi olmadan bunu diisiinmek bile miimkiin degildir. Smith'e gore uretimin asil amaci budur. 
Ne var ki o, isin/ emegin insan yasami acismdan anlammin bu ontolojik boyuda smirk oldugunu 
diisiinmez. Yukarida, benin i^indeki ikinci benin, benlerin birbirini anlamasi ve birbirleriyle 

54 Karl Marx, Theorien iiber den Mehtwert, cilt 2, Marx-Engeh-Werke, cilt 26.2, Dietz Verlag, Berlin, 1987, ss. 162-3. 

5s Helmuth Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch, Gesammelte Schriften, cilt 4, Suhrkamp, Frankfurt a. 

M, 1981. 

56 Adam Smith, Lectures on Jurisprudence, yay. haz. R.L. Meek, D.D. Raphael ve P.G. Stein, Liberty Fund, Indianapolis, 
1982, ss. 333-6. 

57 Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, yay. haz. R.H. Campbell, A.S. Skinner ve 
W.B. Todd, Liberty Fund, Indianapolis, 1981, cilt 1, s. 23. 
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iletisim kurabilmesi icin onemine isaret edilmisti ve icteki ikinci benin, her insanin toplumsal 
etkinligi sonucu olustugu vurgulanmisti. Smith'e gore is/emek, toplumsal etkinliklerin icinde 
ikinci benin olusmasinda en onemli rolii oynadigi temel etkinliktir. Simdi, bu soylenilenler lsigmda 
Smith 'in kapitalist toplumda emegin durumuna dair analizine bakip oznenin durumuna dair bazi 
sonuclar cikarabilir ve son olarak Smith'in coziim onerilerine bakabiliriz. 

Smith, ticari olmayan iliskilerde toplumu birlestirici ilke olarak sempatiye isaret ederken, 
kapitalist toplumdaki toplumsal iliskilerin analizinde bu iliskilere cikar ilkesinin hakim oldugu 
sonucuna ulasmakta ve bunun kaynaginin da isboliimii oldugunu belirtmektedir. Bunu aciklamak 
icin o, isbolumiiniin iki boyudu bir analizini sunar. Bugiin artik sosyal bilimlerde genel kabul 
gormiis olan teknik terimlerle belirtilecek olursa, bunlar, teknik (yatay) ve toplumsal (dikey) 
isboliimudiir. Smith'in tarihsel aciklamasina gore, yatay isboliimii, zamanla pazar iliskilerinin ve 
giderek sermayenin birikip belirli ellerde toplanmasi sonucu dikey isbolumiiniin, toplumsal 
smiflann da olusmasina yol acmistir. Yatay isboliimiiniin ilk etkisi, degisik istihdam bicimlerinin 
birbirinden tamamiyla ayrilmasidir. Bu isboliimii yayilip topluma hakim olmaya baslayinca, 
toplumda herkes bir nevi "tiiccar" haline gelmekte ve yasamak icin satacak bir seyler bulmak 
zorunda kalmaktadir. 38 Bundan dolayi, sozgelimi finnci ekmegi, kasap eti, birahane birayi insanliga 
hizmet etmek, insanlann gereksinimlerini gidermek gibi iyiliksever, cikar ve kar giitmeyen 
motiflerden hareketle iiretmemektedir; tersine, Smith'e gore kapitalist toplumda turn iiretim 
birimlerinin tek motivasyonu, kar etmeyi amaclayan ^lplak oz-^ikardir-ki, Marx ve Engels, 
Smith'in bu belirlemesini Komiinist Manifesto 'da a^ik^a iisdenmistir. Smith icin oldugu gibi, Marx ve 
Engels icin de, burjuva toplumu, insanlar arasmda "ciplak cikar"dan baska bir bag 
birakmamistir. 59 Isboliimii, iktidar kavgalannm kaynagidir; iktidar kavgalari ise, ticari olmayan 
iliskilerin tersine, tarafsizkga ve karsilikli tamma ile tanmmaya degil, herkesin kendi 6z-cikarmi 
digerine dayattigi iliskilere yol a^maktadir. Bundan dolayi Smith, pazar iliskilerini, "miibadele 
giicii"niin (power of exchange^ dikte etdgi karsilildi iliskiler (command) ifadesiyle betimler ve herkesin 
bu miibadele giiciine, es deyisle elinde tuttugu "tiim metalarm miibadele edilebilir degeri"ne gore 
"zengin veya yoksul" oldugunu belirtir. 61 Smith'in, ornegin Hobbes'un tersine, bundan siyasi 
iktidara iliskin dolaysiz sonu^ fikanlmasina elestirel yaklassa da, pazar iliskilerini karsikkli iktidar 
iliskisi olarak betimlemesinin nedeni iste budur. Su halde, kapitalist toplumun disrak boyutu olan 
pazar iliskilerini, Smith'e gore karsilildi ikddar ve dikte iliskisi olarak betimledikten sonra, 
kapitalist toplumun icrek boyutunu onun nasil betimledigine bakdabilir. 



58 Adam Smith, a.g.e., 37. 

59 Friedrich Engels ve Karl Marx, Manifest der kommunistischen Partei, s. 464. 

60 Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, cilt 1, s. 31. 

61 Adam Smith, a.g.e., s. 46. 
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Yukanda belirtildigi gibi, Smith'e gore, yatay isboliimii zamanla dikey isbolumiinii ve de 
toplumun, iiretim araclari karsisindaki durumuna gore iic buyuk sinifa ayrilmasmi beraberinde 
getirir. Topragm ozel mulkiyete doniisiip belli ellerde toplanmasiyla rantci toprak sahipleri 
{landlords^' 2 , sermayenin {stock/ capital) belirli "ozel kisiler"in elinde toplanmasiyla da 
efendiler/ maniifaktiirciiler [masters/ manufacturer) simfi ortaya cikar ve turn iiretim araclarmin bekrli 
ellerde toplanmasi sonucu, emegini satarak yasamak zorunda kalan toplumun ezici bir kesimi 
{great body of people) iscilesir {labourer). Boylelikle kapitalist toplumun disrak diizeyinde, pazarlarda 
bireyler olarak algiladigimiz kisiler, icrek diizeyde veya iiretim alanmda, belirli smiflarm degisik 
iiyeleri olarak cikar karsimiza. Toplumu ayakta tutan, onun yasam kaynagi olan iiretim, bundan 
boyle sadece isciler tarafmdan gerceUestirilmektedir ve boylelikle de, smiflar arasmda iiretimden 
elde edilen iiriiniin en biiyiik kismmi elde etmek icin kavga baslar. Isciler {labourer/ workmen), 
iiretimden ellerinden geldigi kadar 90k, efendilerse {masters) ellerinden geldigi kadar az vermeye 
calisir. Oncekiler iicrederini artirmak, sonrakilerse iicretleri miimkiin oldugu kadar diisiik tutmak 
ifin birlesir ve boylelikle aralannda neredeyse bir oliim kalim savasi baslar. 63 

Smith'in iitopyasi ve oznenin kurtulu§u 

Yukanda, Smith'in, oznenin kurulusuna ozneler-arasilik ^er^evesinde yaklastigi ve yontemsel 
bireycilige dayali ozne kuramlannin tersine, benin kurulusuna ben ile degil, diger ben ile basladigi 
ortaya konuldu. Smith'in bu baglamda kullandigi yontemsel aracin ajna kurami oldugu ve bunun 
cogitocu yontemin yadsmmasi oldugu gosterildi. Bundan dolayi, Smith'e gore, diger benin 
kurulusunun benin kurulusuna onsel oldugu vurgulandi ve boylece, her benin kendisini 
kurabilmesi i^in once diger beni, genel durumu da yansitan tikel durumunda tanimasi ve anlamasi 
gerektigi belirtildi. Ancak, benin diger beni kurmasmm tanimak ve anlamakla smirk olmadigi, 
onun ayni zamanda digeri ile sempati ilkesi baglammda bir iliski icinde olup onunla 
ozdeslesebilmesi gerektigine isaret edildi. Ancak bu iki kosul yerine getirildigi oranda benin 
kendisini de kurabilecegi; kendisini tahajyul gucune basvurarak digerinin yerine koyup kendisine 
belli bir mesafeden elestirel olarak bakabildigi oranda kendi kendisini de taniyabilecegi, 
anlayabilecegi ve kendisini kendisinin konusu yapabildigi oranda da kendisini kurabilecegi 
belirtildi. Kisacasi, Smith'in, Ahlaksal Duygular Kurami'mda ticari olmayan iliskilere dair 
gozleminden ve onlan analizinden kazandigi oznenin kurulusuna dair genel kurami cercevesinde, 
herkesin herkesi kurmasmm, herkesin ortak amaci olmasi gerektigi diisiincesini 
gerek^elendirdigine isaret edildi. Daha sonra, Smith'in ozne kuramimn tarihsel boyutu sergilenip, 
onun Uluslann Zenginligi nde kapitalist toplumdaki oznenin durumunu nasil analiz ettigi iki yaniyla 



62 Adam Smith, a.g.e., s. 67. 

63 Adam Smith, a.g.e., s. 83. 

26 



ele almdi. Bunlardan ilki, insanlann birbirleriyle pazar iliskilerinde, digeri ise iiretim alaninda 
girdigi Hiskilerdir. Smith'e gore bu iliskilere karsikkk tanima, anlama ve sempati ilkesi degil, tersine 
kar, cikar ve iktidar kavgasi hakimdir-ki, bu ilkeler digerlerinin tam ziddi ilkelerdir. Smith'in 
coziimlemesine gore karsikkk sempati ilkesini tanmmayacak bir sekilde gizleyen bu ilkelerin 
kaynagmm isboliimii oldugu daha once belirtilmisti. Simdi, son olarak, isbolumiiniin Smith 
acisindan durum, karsikkk tanima, anlama kavramlari, insanlann birbirini anlamasi icin 
basvurduklan tahayyul giicii ve sempati (karsikkk tanima ve dayanisma) ilkesi acisindan ne anlama 
geldigini kisaca ele alip onun onermis oldugu coziime bakabiliriz. 

Dikey ve yatay (teknik ve toplumsal) isboliimii, insanlann birbirlerini anlamak icin sart 
olan tahayyul giicii acisindan ne anlama gelmektedir? Smith'e gore isboliimii, emegiyle yasayan ve 
iiretken etkinligiyle toplumun diger kesimlerini de idame eden toplumun ezici cogunlugunun 
etkinlik alarum birkac basit isi yapmakla smirlar ve bu dogal olarak, anlama yetisi ve tahayyul giicii 
herseyden once is/emek etkinligi tarafmdan sekillendigi ifin, onlarm bu yetilerini neredeyse 
kaybetmesine yol a^ar. Oyle ki, isboliimii sonucu toplumun ezici cogunlugu, bir varkk olarak 
insan icin miimkiin en "aptal" ve "cahil" yaratiklara indirgenmektedir. 64 Kuskusuz, Smith burada 
bununla toplumun ezici cogunlugunun birbirleriyle konusmadigmi ve tartismadigmi soylemek 
istemiyor; tersine, isboliimii sonucu toplumun ezici cogunlugunun biitiinii goremedigini ve 
kendisini biitiin icinde kavrayamadigini ifade etmek istiyor. Anlama yetisi bu denli sinirk olan 
insanlann, dogal olarak kendilerini digerlerinin yerine koyup onlan ve de onlarm aynasmda 
kendilerine bakip kendilerini anlamasi neredeyse olanaksizlasiyor. Kisacasi, Smith'e gore kapitalist 
toplumda herkes birbiriyle konussa da, sohbet de etse, tartissa da, neredeyse bir iletisimsizlik soz 
konusudur. 

Karsilildi sempatik iliskiler acisindan isboliimii ne anlama gelmektedir? Smith, 
isbolumiiniin sempati duygusuna dayali iliskiler acisindan ne anlama geldigini, toplumsal smif 
iliskileri acisindan a^ik^a Hukuk Felsefesi Uterine DerslefvaAz tartismaktadir. Bu baglamda o, yoksul 
ve zengin olmak iizere toplumsal smif iliskilerinin hakim oldugu iki iilkeyi karsilastmr. Smith'e 
gore yoksul bir iilkede, smiflann durumlan hala birbirinden cok farkli olmadigi icin, efendi ile kole 
arasinda hala belli bir toplumsal-mekansal yakmliktan bahsetmek miimkiindiir . Ama zengin bir 
iilkede, diger bir deyisle, smif iliskilerinin artik iyice gelisip kok saldigi bir iilkede efendi ile kolenin 
durumu artik tamamiyla birbirinden farklilasmistir; onlarm durumu birbirine tamamiyla 
yabanala§mipir ve bundan dolayi artik ayni seyi hissetmeleri ve diisiinmeleri miimkiin degildir; 
dolayisiyla, aralannda artik sempati duygusuna dayak bir iliski soz konusu olamaz. 63 



64 Adam Smith, a.g.e., cilt 2, ss. 781-2. 

65 Adam Smith, Lectures on Jurisprudence, s. 184. 
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Smith'in burada tartistigi sorun baska bir acidan da ele almabilir. Yukanda belirtildigi gibi, 
Smith'e gore biitiin etkinliklerimizin amaci, gereksinimlerimizi gidermek ve kamuoyunda 
tarunmak ve kabul gormektir. Gelgelelim, Smith'e gore toplumu ayakta tutan, iiretken etkinligiyle 
toplumun yasam kaynagmi saglayan ezici cogunluk, yoksullugundan dolayi utanmakta, 
yoksullugunu saklamaya calismakta ve bir nevi isimsiz bir halde gecip gitmektedir. Bunlann 
yasayip yasamadigmdan kimsenin haberi bile olmamaktadir. Oysa hicbir uretimde bulunmayan 
ama toplumun zenginligini elinde toplayan bir azmlik zenginligiyle gosteriste bulunmakta, 
topluma hakim olan yasalan bilmeyen basit gozlemciler ise, bunlara hayrankkla bakmaktadir. 
Soyle diyor Smith: "... Zengin adam zenginligiyle iftihar etmektedir, ciinkii o bilir ki bu, dogal 
olarak diinyanin dikkatini iizerine cekmektedir..." ama "diger taraftan, yoksul adam 
yoksullugundan utanc duymaktadir", ciinkii o bilir ki, bu durum onu ya insankgm dikkatinden 
uzak tutmaktadir veya insanlik onu dikkate alsa da, genellikle onun icinde bulundugu kahredici 
duruma karsi hicbir sempati duygusu gostermemektedir. 66 

Smith'in bizzat kendisinin, sunmus oldugu bu "kor dogiisu" tablosuna ve carpik duruma, 
ya da onun betimlemesiyle, "insanligin mevcut ahlaksiz durumu"na {present depraved state of 
mankind) 61 bir cozumii var midir? Smith'e gore, insanlann ahlaksal duygulannm curiimesinin en 
temel nedeni, topluma smifsal iliskilerin hakim olmasidir ve sorunun ^ozumii de, bu iliskinin 
koklii olarak degistirilmesiyle ilgilidir. 68 Yukanda Smith'in ozne felsefesi cercevesinde tespit etmis 
oldugu genel boyut ile tarihsel boyut arasmdaki celiski, kuskusuz ki, diinyanin degistirilmesi 
gerektigi diisiincesini de beraberinde getirmektedir-oyle ki, bu degisimin amaci sempati veya 
karsikldi tanima ve tanmrna ilkesine gore bir toplum kurmaktir. Bundan dolayi Smith, dogal olarak 
bu degisimin oznesi kim olacaktir sorusuyla karsilasir ve iic temel smiftan hangisinin boyle bir 
toplumu kurmaya aday olabilecegini sorar. Smith icin buradaki olciit, bu smiflarm tikel fikari ile 
toplumun genel cikan arasmdaki uyum veya uyumsuzluktur ve de toplumsal ilerlemedir. 

Smith'e gore, toplumun ezici cogunlugunu olusturan iscilerin gkari toplumun genel 
gkariyla hicbir zaman icin celismemektedir. §6yle ki, Smith'e gore, toprak miilkiyetini elinde 
bulunduran biiyuk toprak sahiplerinin {landlords) cikan da toplumun genel cikariyla uyusur gibidir. 
Ama bu sinif, basibos ve iscilerin iirettiginden rant alarak kendisini idame eden tembel bir smiftir. 
Bundan dolayi, bu smifin toplumun genel sorunlariyla ilgilenmesi ve toplumun genel cikanni 
gormesi miimkiin degildir. Diger taraftan, efendilerin (manufaktiirciiler ve biiyiik 
manufakturciilerin) cikan toplumun genel cikariyla hep celismektedir, 9iinkii bu sinif, ilerlemenin 
oniindeki en biiyiik engeldir. is^ilere gelince; Smith, onlann fikannin toplumun genel cikariyla ve 
onun siirekli ilerlemesiyle hicbir zaman ^elismedigini diisiinmektedir. Ancak bu smifi olusturanlar, 

66 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, ss. 50-1. 

67 Adam Smith, a.g.e., s. 77. 

68 Adam Smith, a.g.e., s. 61. 
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toplumun genel cikarlarini gorecek ve toplumu yonetecek gerekli egitime sahip degildir. ' Smith 'in 
Uluslann Zenginlig? ride egitim sorununa da yer ayirmis olmasimn anlami, ileriden beri tartisila 
gelmektedir. Ne var ki, Smith'in onerisini bu baglamda dusundugumiizde kanimca anlasilmayacak 
bir durum yoktur; ciinkii egitim kurami cercevesinde Smith sadece mesleki egitim degil, aym 
zamanda insani insan olarak egitecek genel bir egitim programi da talep etmektedir— ki, o, bunun 
ozellikle isciler icin gerekli oldugunu diisiinmektedir. 

Smith'in gelecek perspektifinin genellikle "goriinmez el" baglammda formiile edilen 
"serbest ticaret" diisiincesiyle smirk oldugu gosterilmeye calisikr. Oysa Smith, Uluslann 
Zenginligfnde perspektif olarak sadece serbest ticarete gonderme yapmaz, aym zamanda James 
Harrington'un Oceana sma ve Thomas Morus'un Utopia'sma. da isaret eder. Harrington, yeniden 
paylasim cercevesinde miilkiyetin yeniden esit sekilde dagitilmasini onerir, diger bir deyisle, pazar 
iliskilerinin mantigmi koklii olarak sorgulamaz. Ama Morus, kapitalist toplumu koklii olarak 
degistirecek ve pazar iliskilerini koklii olarak ortadan kaldiracak iiretim ara^larmm toplumsal 
miilkiyetine dayanan yeni bir toplumsal diizen onermektedir. Serbest ticaret diisiincesini Smith, 
feodal toplumun insanlarm etkinlik alarum sadece birtakim mesleki orgiit alanlanyla smirlayan 
lonca orgiitlenmesine karsi kullanmisti. Bu sorunun diinya ^apinda neredeyse asildigi bir durumda 
Smith'in bu diisiincesini hala gecerliymis gibi ele almak, diisiincenin tarihselligini goz ardi etmek 
anlamma gelmektedir. Ama o, yukanda sergilendigi gibi, kapitalist toplumun temel sorunlanna da 
koklii bir coziim aramaktadir; fiinkii bu, onun onermis oldugu ahlaksal kuramm ger^eklesmesiyle 
ilgilidir. Kisacasi Smith, daha uzun erimli toplumsal bir perspektif olarak Moms'un Utopia 'sina 
isaret etmektedir. Ayrmtik olarak bunu, yukanda isaret ettigim The Adam Smith Problem adli 
calismamda uzun uzun tartistim. 70 Orada, Smith'in gelecek perspektifini Hume ve Mandeville 
(1670-1733) baglammda ayrmtili olarak ele aldim. Burada amacim, orada gelistirdigim argiimanlari 
yeniden sergilemek degil; daha cok, geride biraktiklan eserleriyle insanligi koklii bir sekilde 
etkileyen iki diisiiniirun, Smith'in eserlerini ayrmtili olarak okuduktan sonra ulastiklan, birbirini 
tamamladigmi diisiindiigiim iki fikarsamaya isaret etmek istemiyorum. 

Hegel'in Bern'de kaldigi yillarda ozellikle Smith'in eserlerini cok dikkatli bir bicimde 
okudugu ve bunlardan birtakim temel sonu^lar cikardigi bilinmektedir. Daha sonra Jena 
doneminde Hegel, yaptigi ilk sistem denemesinde soyle ilginc bir sonuca ulasir: Hegel'e gore, ozne 
kendisini gerceklestirirken toplumun biitiin alanlanndan gecip kendi butiinlugiinii olusturur, 
boylelikle de toplumu seffaf bir biitiin olarak kavrar ve onun icinde ve onun hareketinde aym 



69 Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, cilt 1, ss. 265-7. 

70 Dogan Gormen, The Adam Smith Problem: Reconciling Human Nature and Society in The Theory of Moral Sentiments 
and Wealth of Nations, ss. 119-55. 
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zamanda kendi hareketini goriir ve kendisini kavrar. Diger taraftan, Marx'm Rheinische ZeitungXa. 
ekonomik sorunlarla karsilastigi vakit ilk olarak Smith'in eserlerini ayrintili olarak analiz ettigi 
bilinmektedir. Hegel'den farkli olarak Marx, okumalanndan sadece bazi genel cikarsamalar 
yapmakla degil, ayni zamanda siyasi degisim icin cikarsamalar yapmakla da mesguldiir ve de 
ulasmis oldugu ve dolayk olarak Kant'i da elestirdigi su sonuc, bu baglamda son derece anlamlidir: 
"... Insanin, icinde asagilandigi, kolelestirildigi, terk edildigi, hor goriildugu butun iliskileri tersine 
fevirmek..." 1 Marx'm kategorik imperatifL budur. Smith, Ahlaksal Duygular Kurami'nda. Hegel'in 
ozetleyerek iistlendigi diisiinceyi acikca formiile etmisti. Marx'in ulastigi sonucu ise hicbir zaman 
acikca ifade etmedi. Bununla birlikte, Smith'in turn eseri, ozellikle de ozne felsefesi cercevesinde 
formiile ettigi ve yukanda sergilemeye cakstigimiz celiski goz oniinde bulunduruldugu takdirde, 
Marx'in cikardigi sonuca ulasmak hie de zor degildir; zira Fransiz Devrimi'ni yapanlar da Smith'in 
eserinden benzer bir sonuc cikarmisti. Ne diyor Smith? Bu ceHskilerle dolu "sahipsiz dunya"da 
(fatherless world) 1 ' icimizdeki ikinci bene danisip kesin bir kaniya varmca ve bu kanimizm 
dogruluguna kesin kanaat getirirsek, "biitim insankk [bile-D.G.] bizi bastirmaya muktedir 
olamayacaktir . ' ' 74 



71 G.W.F. Hegel, Jenenser Togik, Metafi^ik und Naturphilosophie, yay. haz. G. Lasson, Akademie Verlag, Berlin, 1968, ss. 
161-2 (1923 yilmda yapilan ilk baskimn yeniden baskisidir-D.G.). 

72 Karl Marx, "Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie: Einleitung", Marx-Engeh-Werke, Dietz Verlag, Berlin, 
1988, cilt 1, s. 385. 

73 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, s. 235. 
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